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Konventionen 





Wichtige allgemeine Abkürzungen 
A = Adressat = ALTER 
mittent = EGO 
Göttername 
Ortsname 
PN, PNT, PNN = Personenname, weiblicher Personenname, Personennamen (Plural) 

























Querverweise 
Auf Textabschnitte wird mit der Abschnittzahl innerhalb eines der vier Hauptteile 
(-IV.) verwiesen, z. B. 2.2., bei Verweis auf einen anderen Teil wird die jeweilige 
ffer vorangestellt, z. B. II. 2.2 

Zitierte Texte und Übersichten werden durchgezählt, z. B. (12). 

Zur Zitierweise der Texte vgl. die Bibliographie zitierter Literatur am Ende des Bandes. 









Zur Transkription des Akkadischen: 
Die akkadischen Texibeispiele sind in Transkription geboten. Dennoch kennzeichne ich 
Ergänzungen größerer Fehlstellen mit eckigen Klammern, [...], und Eingefügtes mit 
spitzen Klammern, Auffällige Pleneschreibungen, gelegentlich auch Sumero- 
gramme, werden in runden Klammer, (...), nach dem entsprechenden Wort vermerkt 
Sumerogramme, bei Zahlen und Maßen, sind nicht aufgelöst 

In der Lesung und Bezeichnung der Längen folge ich in der Regel W. von Soden (GAG 
und AHw.). Vokale vor Pronominalsuffixen und -ma werden aber nicht gelängt (außer 
Verba und Genitiv), 


























gehend deutschem Gebrauch entsprechen, ein 
destrich abgesetzt, z. B. tajpuram-ma, um so die syntaktische 
auszustellen, 





‚fügt. Enklitisches -ma wird durch Bin- 
ruktur deutlicher her. 











den Übersetzungen: 
Die Übersetzungen sind bei der Besprechung bestimmter Phrasen cher lexikalisch wört- 
lich gehalten. Die parataktischen Reihungen des Akkadischen habe ich in der Überset 
zung weitgehend beibehalten. 

In seltenen Fällen habe ich zur Verdeutlichung der Referenzidentität die in e 
agierenden Personen mit Indexziffern bezeichnet 

„Du“/,Ihr“ usw. ist den Konventionen deutscher Epistolographie entsprechend immer 
groß geschrieben. 

Die Übersetzungen der Wörter bölum und awilum habe ich konsequent durch Index- 
Ziffern auseinandergehalten. Die Bedeutung ergibt sich jeweils durch das weibliche 
Pendant im Deutschen: 

„Herr,“ neben „Herrin“; akkadisch belum 
„Herr“ neben „Frau, Dame“; akkadisch awilum 








jem Text 







































Versalienschreibung: 
In einigen Fällen wird durch VERSALIENSCHREIBUNG angezeigt, daß Inhaltstypen 
gemeint sind, die sich mehrfach sprachlich realisieren lassen. Eine Sprachhandlung wird 
beispielsweise durch das jeweilige deutsche Verb (z. B. ERKLÄREN) beschrieben, doch 
können dafür durchaus andere Verben stehen. 











Zeittafel der erwähnten Herrscher der altbabylonischen Zeit 





Die Umschriften der Namen und die Daten folgen weitgehend E. Cassin [u. a.] (Hrsg.), 
Die altorientalischen Reiche 1. (Fischer Weltgeschichte 2). Frankfur/Hamburg 1965, 











130 
Larsa Babylon Einumma Mari Assur 
200 Bilalarıs 
Uminwarıcı 
Gungunum (1932-1906) Umingisride 
1900. Sumu’el (1894-1866) _ Sumuahım (1894-1881) Ipigadad 
ı Sumula’el (1880-1845) 
i Siniddinam (1849-1943) Sabium (1844-1831) 
Apisin (1830-1813) Jahydunlim 
1300. Rümsfn (1922-1763) Sinmuhalli (1812-17 Jasmahsdde Samil-Adad 





Hammurabi (1792 alpr'eltl.  Zimtlim 





; Rimsin I Samsuilana (1749-1 
1100 Abı’eich ITLI-I684) 

Anumfiana (1683-1647) 

Anmigaduge (1646-1626) 


1600 Samsucitana (1625-1594) 








1. licher Kommunikation 








ist dem im Alten Orient üblichen Schreibmaterial zu verdanken, daß uns aus diesem 
Kulturraum so überaus zahlreiche Schriftquellen erhalten geblieben sind: mit einem 
Griffel aus Schilfrohr drückte man die Keilschriftzeichen in den feuchten feinen Ton 
etwa kissenförmiger, meist in der Hand zu haltender Tafeln. Diese Tontafeln über- 
dauerten die Jahrtausende in den Ruinenhügeln Vorderasiens. So sind uns nicht nur 
durch Abschreiben tradierte Werke der Wissenschaft, Religion und Literatur, nicht nur 
für eine dauernde Zukunft bestimmte Bau- und Weihinschriften in Stein, Metall oder 
gebranntemn Ton überliefert, sondern auch zu Hunderttausenden die für einen r 
weniger zeitlich beschränkten, unmittelbaren Gebrauch verfaßten Texte: mi 
längerer Geltungsdauer Verwaltungs- und Rechtsurkunden, für oft nur einen einmaligen 
Zweck Schreibübungen ebenso wie Notizen und eben auch Briefe, denen die vorliegende 
Arbeit gilt 














1. ALTBABYLONISCHE ALLTAGSBRIEFE ALS FORSCHUNGSGEGENSTAND 


Man kann als Altorien 
stellungen herantreten, 
Texte hinausgeh 
mehrfacher Hinsicht Interesse: 

‚Als inschriftliche Zeugnisse sind Briefe keine isolierten Texte, sie gehören mi 
Schriftdenkmälern, meist Verwaltungs- oder Rechtsurkunden, in den Kontext 
‚Archivs‘, das sich als Hinterlassenschaft der jeweiligen Schriftbenutzer darstellt, und sie 
bilden so auch Teil der archäologischen Überlieferung. Hier sind die Möglichkeiten der 
‚Auswertung aufgrund der Herkunft aus Raubgrabungen oder der sekundären Fundlage 

In oft stark 


list an dieselbe Textform Brief mit unterschiedlichen Frage: 
über die immer grundlegende philologische Bearbeitung der 



















- Als Zeugnisse ihrer Zeit und Kultur lassen sich die in Briefen überlieferten $ 
verhalte inhaltlich auswerten in Hinblick auf Fragen wie Geschichte, Religion, 
Sozialgeschichte oder den weiten Bereich der materiellen Kultur. 

- Briefe bilden für die Grammatik und das Lexikon der jeweiligen Sprache eine 
in mehrfacher Hinsicht zentrale Quelle. 

Alle diese Herangehensweisen sind nicht voneinander zu trennen und überschneiden 
sich im allgemeinen deutlich. Der in dieser Arbeit verfolgte Ansatz tritt nun als eine 
weitere Annäherung an die Briefe hinzu, die ebenfalls nur in ständiger Wechselwirkung 
mit den skizzierten Bereichen der Forschung zu sehen ist. Die Fragen und Überle- 
gungen, von denen die Untersuchung ausgeht, werden zunächst in allgemeiner Form 
vorgestellt (1.1.). Anschließend stelle ich das ausgewählte Textcorpus vor und nehme 
kurz zu dessen Abgrenzung und der Vergleichbarkeit Stellung (1.2.). Ein erster Über- 
"blick über die methodischen Anregungen, die ich aus Forschungsrichtungen außerhalb 
der Altorientalistik empfangen habe, schließt sich an (13.). 





























1. Briefe in alltäglicher Kommunikation 


1.1, Ausgangspunkt und Fragestellung 





Die Textzeugnisse des Alltags, Verwaltungs- und Rechtsurkunden, Notizen, Briefe 
zeichnen sich dadurch aus, daß sie von konkreten historischen Personen für eine oder 
wenige Personen als Rezipienten geschrieben sind, daß sie sich auf Handlungen und 
Ereignisse in der alltäglichen Umwelt beziehen und daß sie nur in dem situativen 
Kontext, in dem sie entstanden sind, in der intendierten Art und Weise herangezogen 
wurden. Man kann diese Texte von wissenschaftlichen Listen und Schreibübungen, 
Königsinschriften, Werken der Literatur usw. insbesondere aufgrund der kommuni- 
kativen Situation abgrenzen. Dazu gehört zunächst vor allem die Beschränkung der 
Rezipienten auf eine oder wenige konkrete Personen, gleichgültig ob diese namentlich 
nt sind, wie im Brief oder einem Omenprotokoll, oder nicht, wie z. B. in einer 
nistrativen Urkunde. Die unterschiedliche kommunikative Situation erlaubt zum 
Beispiel eine deutliche (begrifliche) Abgrenzung der (echten) Briefe gegenüber deı 
Briefschreibübung 
Wichtig ist auch der in den Titel dieser Arbeit eingegangene vage Begrif der ‚Alltäg 
lichkeit‘, denn damit wird in mehrfacher Weise eine Abgrenzung vorgegeben, vorallem: 

Die Texte werden als alltägliche „Gebrauchstexte‘' hinsichtlich Sul und Texttradition 
von literarischen Texten im weitesten Sinne unterschieden, hier insbesondere von I 
isch überlieferten zum Teil fiktiven/fiktionalen Briefen oder den Briefschreibübungen. 

Hinsichtlich des Themenbereiches lassen sich dem alltäglichen vor allem Bereich 
von spezifischem Sprachgebrauch z. B. im Recht, in der Omenkunde, im Kult (z. B. 
Ritualvorschriften), in verschiedenen (weiteren) wissenschaftlichen Disziplinen (z. B 
Listen, Kommentare, mathematische Texte) gegenüberstelen. 

In sozialer Hinsicht will ich im vorliegenden Fall auch mit dem Begriff des ‚Alltags‘ den 
‚jedem‘ zugänglichen und verfügbaren Bereich des Sprachgebrauchs von der besonderen 
Situation im Umkreis des Herrschers abgrenzen 
Diese Abgrenzung ist in jedem einzelnen Punkte vage und (damit) angreifbar; die 
genannten drei Kriterien überschneiden sich häufig 


















































Briefe heben sich nun unter den Gebrauchstexten, vor allem gegenüber den Verwaltungs: 
und Rechtsurkunden, zunächst dadurch hervor, daß sie nicht auf eine spezifische Kon. 
stellation von Beteiligten und eine Funktion festgelegt sind und im Zusammenhang 
damit in weit geringerem Umfang an Formulare gebunden sind. 

Entscheidend ist aber folgendes Merkmal: Mit Hilfe des Briefes spricht eine Person 
(oder Kleingruppe) direkt einen (oder einige wenige) räumlich entfernte(n) Rezipienten 
an, der Brief dient der direkten sprachlichen Interaktion (wobei 
unter ‚Interaktion® das auf einen Partner gerichtete Handeln zu verstehen ist) 

Briefe bilden damit unter den altorientalischen Texten eine einzigartige Quelle: nur in 
Briefen ist der Gebrauch der Sprache in alltäglicher Kommunikation in nennenswertem 
Umfang überliefert. Denn andere Gebrauchstexte zeichnen sich dadurch aus, daß sie 
vornehmlich einen Sachverhalt darstellen, nicht an einen Kommunikationspartner ge- 




















7 Zum Begrif „Gebrauchstext" für nichierarische Texte vel.. B. Brinker (1992, 20 mit Anm. 21) 

2 Obwohl die Frage dann in 22. aufgegriffen wird, verweise ich schon hier ausdrücklich darauf, daß der 
Begriff „Altagssprache* nichıden Aspekt der gesprochenen Sprache implizie (Sallaberger 1996, 300, ist 
och ungenau), 











1. Altbabylonische Alltagsbriefe als Forschungsgegenstand 


richtet sind. Und literarischen Texten fehlt ebenso wie Königsinschriften oder Gebeten 
und Beschwörungen die Einbettung in den Alltag und die Ausrichtung auf eine konkrete 
Person(engruppe) als Adressaten. 

Wie kann man dem gerecht werden, daß Briefe solcherart einmalige Dokumente aus der 
altmesopotamischen Alltagskommunikation darstellen? Wie lassen sich diese Gebrauchs- 
texte beschreiben, die einerseits von stereotypen Formeln und normierter Gliederung 
geprägt sind und auf der anderen Seite Inhalte jeglicher Art behandeln können, unter- 
schiedliche Funktionen erfüllen und eine unendliche Variationsbreite an einzelnen For 

mulierungsmöglichkeiten ausbreiten? Und was verraten sie über die kommunikative 
Kultur, in der sie stehen und die sie bilden? 

Von unterschiedlichen Standpunkten aus betrachtet können wir folgende Fragen for 
mulieren, nämlich zuerst von Seiten des Emittenten: Welche konventionellen Aus- 

drucksmöglichkeiten stehen einem Briefschreiber überhaupt zur Verfügung, um auf 
den Adressaten einzugehen? Wie gestaltet er den Text, welche Strategien verfolgt er, 50. 
dab er olgreiche Rezeption des Textes erwarten darf? 

Und auf der anderen Seite: Wie können wir moderne Leser erkennen, in welchem ‚Ton’ 

ein Brief gehalten ist? Wie wird das angezeigt, welche Elemente spielen welche Rolle? 
Welchen Sinn im Funktionszusammenhang machen die Äußerungen eines Briefes über 
die wörtliche Übersetzung hinaus? Welche ‚Spielregeln‘ alltäglicher Kommunikation 
lassen sich den Briefen entnehmen? 

Und dann weiter: Wie hat man sich im Alten Orient - und zwar im Ieb 
gebrauch — gegrüßt und angesprochen, wie drückte man Bitte und Dank aus, wo zeigt 
sich Höflichkeit, wie konnte/durfte man den Dialogpartner angumentativ ü 
Lassen sich hier dann in den kommunik: onen gesellschafliche Werte 
und Normen erkennen? 

Solche Fragen nach der sprachlichen Gestaltung von Texten im Alltag bilden den Aus- 
ngspunkt meiner Überlegun; ‚bylonischen Briefen. Im Zentrum des 
Interesses stehen also weder die einzelnen Sachverhalte oder die Träger der Kom- 
munikation auf der einen noch das Sprachsystem auf der anderen Seite, sondern der 
(spezifische, regelgesteuerte) Gebrauch der Sprache in der Interaktion. 

Die als Titel gewählte Formel „Wenn Du mein Bruder bist“ umfaßt mehrere Aspekte, di 

mir hier hinsichtlich der Rolle des Adressatenbezugs in der Textgestaltung wichtig sind: 
Die Wendung wird weitgehend unabhängig vom jeweiligen spezifischen Textihema 
gewählt und stellt dabei das Verhältnis der beiden Briefpartner in den Vordergrund 
Der Adressat wird, auch wenn er kein leiblicher Bruder ist, als „Bruder“ bezeichnet 

hiermit ist der Bereichderangemessenen Anrede, der Höflichkeit und verwandter Fragen 
angedeutet (s. vor allem den IL. Teil). Als Routineformel steht die Wendung exempla- 
risch für Fragen zum Gebrauch sprachlicher Ausdrücke in funktionaler Hinsicht und in 
‚Abhängigkeit von der Textstruktur, zur Vertauschbarkeit mit anderen Formeln, sowie 
konkret für die höfliche Bitte als eine Sprachhandlung, in der erhöhte sprachliche Arbeit 
geleistet werden muß (s. vor allem den III. Teil). Und schließlich kann man im persus- 


































ndigen Alltags 









































Die historischen Implikationen dieses Vorgehens sicht R. Jütte (1992, 180) in einem recht optimisischen 
shlick folgendermaßen: Ein „wichtiges Ziel der Diskursanalyse wäre ... eine historische Grammatik 
sprachlicher Handlungen und menschlicher Verhalensweisen, die es dem Historiker ermöglichen würde, 
Texte nich mehr allein von der Inaltssete aus zu betrachten, sondern hinter de sprachlichen Form auch 
gesellschafliche Konventionen, Ritaliierungen und Insitutionalisierungen zu erkennen.“ 
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1. Brief 





in alltäglicher Kommunikation 
siven Charakter der Wendung und der Gestaltung als Konditionalsatz einen Hinweis auf 
die Diskussion der Argumentation im IV. Teil schen. 

Es geht also um die kulturspezifische Form sprachlicher Inte 
in den Briefen überliefert ist, und dabei um regelhafte Muster di 
forms 









tion, wie sie uns nur 
‚ser Kommunikations: 





12. Das Textcorpus altbabylonischer Alltagsbriefe 


Die Auswahl des Textcorpus unter den keilschriflichen Briefen erfolgte in Hinblick 
aufdie soeben skizzierten Fragestellungen, wobei insbesondere der Aspekt der Alltags- 
kommunikation beachtet wurde. Die altbabylonischen Briefe aus Babylonien bieten für 
die Untersuchung besonders günstige Voraussetzungen, ein Corpus, das insgesamt über 
dreitausend Texte umfaßt > 

Unter „Babylonien“ verstehe ich die alluviale Tiefebene von Euphrat und Tigris unter 
Einschluß des Diyäla- 

Die altbabylonische Zeit umfaßt die ersten vier Jahrhunderte des 2.Jt. (nach der mittleren 
Chronologie), doch sind die Briefe nicht gleichmäßig über diese Zeit verteilt: neben nur 
vereinzelten Zeugnissen 20. Ih. und relativ wenigen Texten aus dem 19. Jh. 
(vgl. vor allem I1. 3.1.4. zu den frühen Textgruppen), gehört die Hauptm: 

18.-17. Ih. die Zeit Hammurabis von Babylon (1792-1750) und seiner Nachfolger (bis 
1595). Hier lassen sich jedoch Unterschiede feststellen: spätestens mit dem 12. Jah 
Samsuilunas (1737) endet die Dokumentation im Süden des Landes (Girsu, Larsa, Ur, 
Uruk), mit seinem 30. Jahr (1720) in Lagaba und Nippur (s. Gasche 1989, 124 ff.) 
Briefe des 17. Jh., die einen ganz wesentlichen Teil der gesamten Überlieferung bilden, 
men also aus Nordbabylonien, wo neben Orten wie Kiß, Dilbat und Babylon vor 
Sippar zu nennen ist (s. Gasche 1989, 112 

Diese Sätze sollen nun nicht den Eindruck erwecken, jeder einzelne Brief sei datiert 
und sein Herkunfisort bestimmt. Nur der geringere Teil der Briefe (vor allem im Corpus 
AbB, dazusofort) stammt aus regulären Grabungen, nur selten ist hier derarchäologisch 
Kontext angegeben und aussagekräftig sodaß er auch eine Datierung erlaubt. Der größte 
Teil kommt aus Raubgrabungen und gelangte durch den Antikenhandel in Museen. Diese 
Briefe ließen sich nur aufgrund innerer Kriterien, vor allem der genannten Orts-, Götter 
und Personennamen, einem Ort oder Archiv zuweisen. Solche Zuweisungen sind erst 
zu einem geringen Teil veröffentlicht bzw. in den Texteditionen oder den Rezensionen 
vermerkt.® Einige wichtigere Textgruppen innerhalb von AbB, die die zeitliche und 











iebietes, 

















































rel 
Kultur 


3 Dabei gil es als Voraussetzung dieser Arbeit, daB die Gesultung von alıbabylonischen Briefen 
1 somit die Analyse der Regeln der Texigesaltung auch Grundlagen der spezifisch 
Shell. Vgl. zu Textsorten als „Organisationsformen des Alltsgswissen“ und dabei als „kulturell geprägt 
Phänomenen“ Fix (1998): für sie sind „Textmuster Schaitselen zwischen verschiedenen für sprachlich 
komnunikatives Handeln relevanten Wissensbeständen, Komplexen von Wissenssysiemen, zu denen neben 
Weltwissen (im Sinne des Verfügens über Frames, Prowiypen und Begriffe). Kommunikationsnormenwissen 
und Sprachwissen auch Kulturwissen gehört (Fix 1998, 19). 
$" Dabei hat auf der anderen Seite die Wahl des Texicorpus auch die Fragestellungen beeinflußt Entspre 
chende Untersuchungen leben ich wohl vorallem zu zwei umfangreichen Textgruppen durchführen: zu den 
babylonischen Briefen aus neu-/spähabylonischer Zeit und den allasyrischen Händierbriefen. Die Briefe der 
Altassyrischen Händler könnten in den Kontet irer jeweiligen Geschäftsbezichungen eingeordnet werden, 
50 da sich die Sination Desser berücksichtigen heße 
© Für einzelne Stichproben 2. B. zur zeitlichen Vereilung mancher Erscheinung 




























n erwies sich der von 














1. Altbabylonische Alltagsbriefe als Forschungsgegenstand 






räumliche Verteilung andeuten können, sind bei (19) angeführt. 
Auf der anderen Seite fehlt auch eine paläographische Untersuchung der altbabyloni- 
schen Zeit, so daß man kaum aufgrund des Duktus eine Datierung vorschlagen möchte. 

Insgesamt können solche Hinweise, zudem Syllabar oder bestimmte Formulierungen 
häufig eine Vorstellung geben, wie ein Brief einzuordnen sei. Um der Gefahr des Zir- 
kelschlusses zu vermeiden, konnte ich das Kriterium der Formulierung zunächst nicht 





anwenden. 






























Mit wenigen Sätzen möchte ich einige grundlegende Aspekte des Corpus charakteri- 
sieren: Die Briefe entstammen, wie gesagt, verschiedenen Archiven und Orten, womit 
innerhalb eines Zeitabschnittes eine gewisse räumliche Streuung gewährleistet ist. Die 
Beschreibung wird aufgrund dieser Befundlage eher allgemein verbreitete Phänomene 
erfassen können, 

Die Briefe des Corpus (s. unten) gehören vor allem zur alltäglichen dienstlich-geschäft- 
lichen und/oder persönlichen Korrespondenz. Sie betreffen Themen der Landwirtschaft 
und des Handels, rechtliche Auseinandersetzungen, die Verwaltung, das Familienleben, 
usw. (vgl. Jafte 1982, 170-178; Hagenbuchner 1989.1, 108-113). Der größere Teil der 
ist sicherlich verschiedenen institutionell gebundenen Bereichen zuzuordnen. E: 
fehlen schr persönliche Briefe (Freundes-, Liebesbriefe), die vorrangig dem Ausdruck 

pfindungen dienen (vgl. hier 11.5.) 

n zahlreiche Absender und Adressaten von unterschiedlicher soz ! 
lung, wobei offensichtlich vorallem in der späten altbabylonischen Zeit eine recht großer 
Teil der Bevölkerung Zugang zur Schrift hatte 
Das Überbringen der Briefe erfolgt durch Boten, die häufig als „Burschen“ (suhärum) 
bezeichnet sind; Händler bedienen sich nach und von Babylonien ziehender Kar 
n sie Briefe mitgeben können (vgl. Jaffe 1982, 193 ff. zu den Termini).* 
Die Texte sind im altbabylonischen Dialekt des Akkadischen geschrieben, wobei sich 
außer in wenigen Unterschieden in der Orthographie und dem Wort für „Brief“, unne 
dukkum im Süden, ruppum im Norden, keine Dialekte in Babylonien unterscheiden 

lassen (vgl. Westenholz 1971, 3; Kraus 1973, 33) 

Briefe als Texte sind formal gekennzeichnet durch den Briefkopf, der sich in einer 

traditionellen Formel (iktiv) an den Boten wendet (s. dazu IL. 1.) 

Diese trockene Aufzählung von Daten beschließe ich mit einer knappen Charakterisie- 
| rung der altbabylonischen Briefe durch F. R. Kraus, der die Erschließung dieser Texte 
50 weit vorangebracht hat: „Soweit es sich beurteilen läßt, behandeln die hier [in AbB 

1 - W. S.] vorgelegten, wie im allgemeinen alle, altbabylonischen Briefe ohne viel 
Umschweif normale, meist wiviale Vorfälle und typische Themen des babylonischen 
Alltags in einfacher Sprache, wenn auch nicht immer kühlen Tones, mit simplen Worten 
und zahlreichen stereotypen Wendungen.“ (Kraus 1964, XII). 

































































E Woestenburg betreute „Index Personal Names OM Babylonian ‚Sippar“ (Ms. Leiden 1992). von dem 
ie mir reundlicherweise eine Kopie überlid, als große Hilfe. Dabei wurden aber auch rasch die Grenzen 
deutlich, einen Einzeltet mit Hille der Personennamen datieren zu wollen 
Die Glicderung von Ungnad (1914) bet offensichtlich größtenteils auf (nich nachprüfbaren)paläogre 
hischen Kriterien: Ungnad selbst hatte jedoch viel an den Öriginaltfeln gearbeitet 
Eis fehlt aber im Corpus AbB die aktive Einbeziehung des Boten in die Kommunikation, indem dieser den. 
Brieiext mündlich ergänzt, wie dies tweise in Mar oder regelmäßiger im euopäischen Mittelalter der 
al ist (Constable 1976.53 L; vgl. Schmale [u a] 1983) 
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1. Briefe in alltäglicher Kommunikation 


Die vorliegende Arbeit beruht auf der systematischen Auswertung aller in der Reihe 
„Altbabylonische Briefe in Umschrift und Übersetzung“ (= AbB) (Leiden 1964 f.) 
bearbeiteten Briefe. Diese von F. R. Kraus begründete Reihe umfaßt in derzeit (1999) 
13 Bänden etwa 2500 Texte Alle allgemeinen Aussagen sind in der Regel auf dieses 
Corpus bezogen. 

Zur Ergänzung zog ich die über 700 altbabylonischen Briefe aus Babylonien heran, die 
nicht in dieser Reihe veröffentlich sind, zitierte aber Hinweise auf diese Texte nur in den 
Fällen, in denen es für die Argumentation relevant erschien und deutlich weiterführte 
@.B.1.3.14) 

‚Ausgeschlossen werden jedoch vor allem die Briefe aus dem Palast von Mari, die 
umfangreichste Gruppe altbabylonischer Briefe von einem einzigen Fundort, da sie zu 
sehr von der speziellen Situationeiner Palasıkorrespondenz geprägt sind,'® zudem die mit 
Mari in mehrfacher Hinsicht vergleichbaren Briefe aus Tell ar-Rimah ‚ Tell Leilan (noch 
kaum veröffentlicht) oder SemSara. Zu diesen Textgruppen sind also höchstens einzelne 
Hinweise zu erwarten. Damit ist auch die für eine Untersuchung des Sprachgebrauchs 
wichtige Einheitlichkeit des Kulturraumes, nämlich Babylonien, gewahrt 

Im Zusammenhang mit der Abgrenzung des Textcorpus weise ich noch darauf hin, daß 
ich mir weitgehend versagt habe, ad hoc einzelne verstreute Hinweise auf andere alt 
orientalische Briefeorpora zu geben. Dieses Prinzip begründe ich damit, daß ich eine 
Beschreibung innerhalb eines Systems und verschiedene Teilaspekte, die in der 
taltung wirksam sind, auch immer in ihrem Zusammenwirken schen möchte. Ein 
s z. B. auf Briefkopf, auf Bittformeln oder auf verwandte Argumentationen in 
anderen Textcorpora wäre in seiner Auswahl willkürlich und ohne den entsprechenden 
Kontext, wie er hier für die altbabylonischen Briefe entwickelt wird, 
Zusammenhang w ig. Aus demselben Grund v 
Erscheinungen in andere 
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ichsweise große Beschränkung auf, so auch deshalb, weil 
‚se auch zu begründen und 
in einen größeren methodischen Rahmen zu stellen. Dieser Ansatz soll hier Vorrang vor 
einer Sammlung von Belegen und Hinweisen erhalten, 





Lege ich n 
ich andererseits vergleichsweise häufig versuche, die An: 








13. Zur Methode 








Für den altorientalischen Philologen stellt sich das Problem, die v meinsam- 
keiten der so unterschiedlichen individuellen Brieftexte zu beschreiben, führt ihn doch 
schon die Suche nach relevanten Kategorien über die Grenzen seines Faches hi 
‚Anregungen empfing ich hier vor allem aus der linguistischen Pragmatik und der Text- 
linguistik, der zum Teil die discourse analysis der anglo-amerikanischen Literatur ent- 
spricht (s.2. B. Coulthard 21985), Bereiche, die manche Ansätze der (antiken) Rhetorik 
weiterführen. Daß diese Disziplinen für das Verständnis alıbabylonischer Alltagsbriefe 
Entscheidendes beitragen können, ergibt sich zunächst schon aus deren bevorzugtem 

















Ich zähle ohne Doppelbearbeitungen und offene Texinummern 2501 Tec. 
10 Veröffelich und bearbeitet vorallem in den Reiben ARMI(T), „Flrilegium Marianuminder Zeitschrift 
MARI; s. nun insbesondere Durand (1997). Ähnlich wie babylonische Briefe sind in vielerlei Hinsicht 
bezeichnenderweise Briefe an Sunahra-hali (oder - seen - an andere Beamte); vgl. Sasson (1988) 





























1. Altbabylonische Alltagsbriefe als Forschungsgegenstand 


Untersuchungsgebiet, sprachlichen Äußerungen des Alltags. 
Wichtiger ist aber das jeweilige Aufgabengebiet: „Thema der Pragmatik ist das, was im 
Sprachgebrauch die Form und/oder die Interpretation sprachlicher Äusserungen regel- 
haft beeinflusst kraft der Tatsache, dass Sprache in einer Situation und zur Kommuni- 
kation, zum sprachlichen Handeln mit anderen, gebraucht wird.“ (Linke/Nussbaumer/ 
Porimann °196, 177) 
Die Aufgabe der Textlinguistik beschreiben Heinemann/Viehweger (1991, 17) folgen 
dermaßen: „Vielmehr mußsich die Textlinguistik auf die Erforschung von Textstrukturen 
und Textformulierungen beschränken, jeweils in ihrer Einbettung in kommunikativ 
allgemeine soziologische und psychologische Zusammenhänge. Texte müssen daher 
ngs- und Zielpunkt textlinguistischer Forschung bleiben.“ (ibid. 17). Oder in den 
Worten von Brinker (1992, 8): „Die linguistische Textanalyse setzt sich zum Ziel, die 
Struktur, d.h. den grammatischen und thematischen Aufbau, sowie die kommunikative 
Funktion konkreter Texte transparent zu machen und nachprüfbar darzustellen. Sie kann 
dadurch Einsichten in die Regelhaftigkeit von Textbildung (Textkonstitution) und Text- 
verstehen (Textrezeption) vermitteln und dazu beitragen, die eigene Textkompetenz zu 
verbessern ... Die Textlinguistik sicht es als ihre Aufgabe an, die allgemeinen Bedin- 
gungen und Regeln der Textkonstitution, die den konkreten Texten zugrunde liegen, 
systematisch zu beschreiben und ihre Bedeutung für die Texırezeption zu erklären. 
Es geht in dieser Arbeit nun nicht darum, Methoden und Fragestellungen der Pragmatik, 
Gesprächsforschung (vgl. Fritz/Hundsnurscher, Hrsg. 1994) und vor allem Textlingui- 
stik auf die altbabylonischen Briefe zu ‚übertragen‘. Dies läßt schon das Textmateri 
rbeiten die genannten Disziplinen doch vorrangig mit Material aus lebende 
wobei die jeweilige Kompetenz eine große Rolle spielt und die Situatio 
hend bekannt ist. Aber diese Disziplinen schärfen den Blick für mögliche Fra 
und erlauben es, die philologische Arbeitsweise des Sammelns, Ordnens und Vergl 
eoretisch fundierten Rahmen zu integrieren. Diesen Rahmen stelle ich 
an den gı Stellen in knapper Form vor (Il. 3.5., 5.1., 6.1., III. 1., 4.1.1., IV 
1.). Zudem konzentriere ich mich bewußt auf Fragestellungen, bei denen ein gewisser 
Konsens in der Linguistik erreicht zu sein scheint, wie dies durch den Vergleich der 
‚Arbeiten unterschiedlicher Autoren überprüft werden kann, wenngleich auch hier in 
Sinne größerer Klarheit in der Regel nur eine (möglichst zentrale oder rezente) Quelle, 
zitiert wird. Mit dieser Arbeitsweise hoffe ich, nicht gerade aktuellen oder abseitigen 
Strömungen zu folgen. 
Soist nach einem langen Prozeß dauernder Modifikation eine Arbeit entstanden, die sich 
auf Fragen der Textgestaltung von Alltagsbriefen konzentriert, die in der Assyriologie 
erst selten gesehen, kaum systematisch behandelt wurden. Als ein weiteres Ziel sche 
ich es dabei an, auf für unser Fach, wie ich zu zeigen hoffe, in mehrfacher Hinsicht 
relevante Forschungsgebiete hinzuweisen und dadurch die meines Erachtens gerade 
für dieses kleine Fach so charakteristische Methodenvielfalt auszubauen. Wenn aber 
auch umgekehrt in der linguistischen Pragmatik oder anderen Fächern dieser Versuch 
Wahrgenommen würde, faszinierendes Quellenmaterial aufzubereiten und vorzustellen, 
hätte sich das Ziel einer über das Fach hinausgreifenden Diskussion erfüllt 
Dabei sei gleich einleitend betont, daß die angestrebte Beschreibung verschiedener 
‚Aspekte der Textkompetenz des antiken Briefschreibers zumeist implizites Wissen des. 
Assyriologen, dessen rezeptive Texikompetenz eben, umfassen wird. Dieses Wissen 






































































































































1. Briefe in alltäglicher Kommunikation 


um Merkmale altbabylonischer Privatbriefe zeigt sich in der assyriologischen Praxis 
2. B. schon in der Deutung oft kleinster Fragmente als Reste von Briefen oder in der 
möglichen Ergänzung stark zerstörter Passagen. 





Die Forschungsgeschichte zu altbabylonischen Briefen in Hinblick auf Textgestaltung 
und Interaktion ist rasch skizziert. Die Ansätze der Textbeschreibung, wie sie sich in 
den frühesten Arbeiten (z. B. bei Landersdorfer 1908) finden, wurden nicht in größerem 
Umfang weitergeführt. Eine Sammlung der Formen des Briefkopfes und der Grußfor- 
men aller assyrischen und babylonischen, also auch der altbabylonischen Briefe, findet 
sich bei Salonen (1967). 
Explizit mit dem Aufbau altbabylonischer Briefe befaßt sich Jaffe (1982), der Struktur 
und Themen eines Corpus von 2500 Briefen aus Babylonien und Mari vor allem 
unter sozialgeschichtlichem Aspekt untersucht. Das Corpus wird unterteilt in König 
Beamten-, Privat- und Händlerbriefe. Jaffe erfaßt jeweils die Anzahl der Belege aus 
diesen vier Textgruppen nach folgenden Kriterien: Struktur (Kategorien wie Adresse, 
Gruß usw., doch auch „statements, questions, exclamations"); Themen; geographische 
und zeitliche Verteilung. Jaffes Gliederung der Textstuktur wird unten in I 
knapp vorgestellt. Der Aufsatz von Klengel (1993). der aufgrund seines Titels als höchst 
relevant erscheinen könnte, stellt unter dem Aspekt des ‚Alltags’ in einem Überblick 
einige Formeln altbabylonischer Briefe zusammen, ohne deren Funktion im Textzusam- 
jenhang zu beachte 
Grundiegend in der assyriologischen Forschung war (und ist) immer die philologische 
Erschließung der Texte. Hier ist vor allem die Arbeit von A. Ungnad zu Anfang des 
Jahrhunderts und dann von F.R. Kraus und seinen Mitarbeitern zu nennen. Ohne diese 
den Texten selbst könnten Arbeiten wie die vorliegende 
en lassen sich die Arbeiten zu Lexikon 







































jührzehntelange Forschun; 
nicht geschrieben werden. Anschlie 
und Idiomatik, in 

der Texte. Einen Überblick über die Forschung zu altbabylonischen Briefen bietet Jaffe 
(1982, 31-38), einige neuere Arbeiten erschließt die Bibliographie vorliegenden Buches. 
Einzelne Fragen der Texigestaltung wurden auch für Briefe anderer Perioden behandelt; 
bibliographische Hinweise hierzu finden sich in Anm. 20 und 183. 












2. DIE KOMMUNIKATIONSFORM BRIEF 


Die Relevanz von Forschungen zur gesprochenen Alltagssprache für altorientalische 
Briefe beruht zum größten Teil darauf, daß Briefe Gemeinsamkeiten mit der mündlichen 
face-to-face-Kommunikation aufweisen. Dies sei durch Einschätzungen des Briefes als 
Kommunikationsform illustriert (2.1.). Anschließend ist das für altorientalische, insbe: 
sondere altbabylonische Briefe zentrale (und die Forschung oft behindernde) Problem 
der Rolle des Schreibers bei der Texigestaltung anzugehen (2.2.). Ein weitere method 
sche Schwierigkeit stellt unsere ungenügende Kenntnis dar, die Situation zu rekonstru- 
ieren, in der ein Brief steht. Diese Frage wird im Laufe der Arbeit mehrmals wieder 
aufgegriffen werden. Hier geht es darum, auf das Problem zu verweisen und den hier 














2. Die Kommunikationsform Brief 





verfolgten Weg aufzuzeigen, es begründet (zumindest teilweise) u 
23). 


2.1. Zur Wesensbestimmung des Briefes 


Einleitend wurde die besondere Stellung der Alltagsbriefe innerhalb der gesamten keil- 
schriflichen Überlieferung skizziert (1.1.). Ergänzend ist es sinnvoll, das Wesen des 
Briefes festzuhalten 

Der Brief ist primär durch die Form der Übermittlung einer Botschaft charakterisiert." 
Dies wird etwa in der Definition von Nickisch (1991) (zum deutschen Brief) deut- 
lich: „Bei der schriftlichen Rede des Briefes handelt es sich wie bei der mündlichen 
Rede um einen kommunikativen Vorgang, der zwischen konkreten historischen kennt- 
lich gemachten Individuen — die Emittenten und/oder Rezipi siert wird 




















Diese werden in dem kommunikativ funktionierenden Brieftext durch die Perso 








nomina der 1. und 2. P ingular bzw. der 1., 2. und 3. Person Plural repräsentiert 
Wie im mündlichen Gespräch wird auch im Brief eine Raum-Zeit-Deixis aufgebaut, di 
für die durch ihn geschaffene Kommunikationssituation spezifisch ist.“ (Nickisch 1991, 
9) 
Nach den Kriterien von Heinemann/Vichweger (1991, 145-175) ließe sich der alıba 
bylonische Brief so bestimmen: es handelt sich um zielgerichtete schriftliche Kommu- 
nikation zwischen zwei Partnern, seltener Kleingruppen), die räumlich getrennt sind: 
n festen Textteil auf, Briefkopf und Grußformel (s. I. 1), sowie 
Iberger 1996, 396) 
erisierung des Briefes als Kommunikationsform deutet Gemeinsamkeiten 
nikation an. Wohl jede Beschreibung der Briefform betont diese, 
alt der Brief als „Gespräch der Freunde in Abwesenheit‘, ami- 
icero, s. Müller 1994, 61). So gehört dementsprechend 
die Briefschreibekunst, die vor allem im Mittelalter (ab dem 12. Jh.) ausgebaute ars 
dieraminis/dictandi, zur Rhetorik, der Aufbau der Rede wirkt direkt auf die Gestaltung 
der Briefe (s, Ueding/Steinbrink, 91992, 63 #.; Schmale [u. a. 1983: vgl. I. 2. 
Nickisch (1991, 9-11) zählt „kommunikationsstrukturelle Affinitäten zwischen 
mündlichen und einem im Brief schriflich fixierten Redeakt“ auf (situativer Rahmen, 
Konventionen entsprechend dem Gesprächsverlauf, Brief als „Vehikel einer zielorien. 
lierten Sprechhandlung“, Rollen von Emiltent und Rezipient). „Die Verschriflichung 
nun begründet den wesentlichen Unterschied der Funktionen und Wirkungsmöglich- 
keiten zwischen den beiden Kommunikationsweisen [sc. Brief und Gespräch], damit 
kommt es zu dem ‚briefiypischen Phasenverzug”. Dies bedin; erlangsamten 
ünd vermittelten Gesprächscharakter des Briefes - so daß Luise Rinser ... die funktio- 
nale Grundqualität des Briefes einmal zu Recht als ‚Monolog, der ein Dialog sein will‘, 
kennzeichnen konnte“ (Nickisch 1991, 11). 





















texttypische 
Diese Chara 
mit mündlicher Kom 
Ihe. In der An 














corum conloquia absentium 


























| Ermen (1979, 59 1) sell ihn vergleichend neben andere Kommanikaticnsformen von Gebrauchs 
Iexten wie das dirckte Gespräch (fce-I-fuce) das Telefongespräch, Rundfunk. und Femnschsendung oder 
ZeitungsanikeV/Buch (übernommen auch z.B. von Brinker, 1992, 134 1) 
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1. Briefe in alltäglicher Kommunikation 
22. Briefe als Texte 


Ausgehend von dieser Nähe des Briefes zur mündlichen Rede gelangen wir zu zwei 
Grundfragen bei der Beschäftigung mit altorientalischen schriftlichen Quellen, insb 
sondere Gebrauchstexten, nämlich erstens die nach dem Verhältnis zur gesprochen 
Sprache, und zweitens die nach dem jeweiligen Anteil von Schreiber und Auftraggeber 
an der Textproduktion. 

Die erste Frage lautet: Können wir gerade den Briefen Hinweise auf eine gesprochene 
Alltagssprache entnehmen? Entsprechende Fragestellungen stehen auch oft hinter den 
Bemühu Briefen überlieferte ‚sprichwöntliche‘ oder besondere idiomatische 
Wendungen zu isolieren (z. B. Klengel 1993), 




















Es scheint hier sinnvoll, sich die Unterschiede zwischen gesprochener und schriftlicher 


Sprache vor Augen zu halten, wobei ich die für unsere Frage wichtigsten Kriterien na. 
Schwitalla (1994, 18 £.) anführe (Punkt a ischaftliche, kommunikative Bedi 
gungen“, kann bei unserer von der einzelnen Performanz ausgehenden Betrachtung 
vernachlässigt werden); 











prochene Spri 





he [Schriftliche Sprache 
Produktion und Rezeption. 





[Zeitdruck beim Sprechen, große Schnellig- | größere Planbarkeit über weitere Text 

|keit der Produktion strecken 

Korrekturvorgänge bleiben nicht ver Korrekturen können mehrmals wieder- 
Iborgen; die Genese der Produktion hinter- |holt und ihre Spuren gelöscht werden; 


ibt Spuren [...] (der Text ist dann „fertig“ [...] 









inmaliges Hören, kürzere Gedächinis- _|Lesen; potentiell wiederholtes Lesen, 
Ispanne größere Gedächtnisspanne 

'größere Koniexteinbindung, deshalb Tgrößerer Zwang zur Explizitheit 
größerer Bereich der impliziten, 

situationsverweisenden Mitteilung 





[Ergebnisse für die Außerungsprodulien! 
m, Die Texibedeutung ist in gewisser 
im Hin und Her vonSprecherbeiträgen _ |Weise „fertig; si muß vom Leser 
Imehrerer Sprecher auf. Der „Hörer feprodinien, entdeckt werden. Der 
wirkt an Textgestaltung und Textbedeutung Schreiber kann dem Text stlisisch und 
Imit,erkann voltzogenen Äußerungen ästhetisch eine einheitliche Form 

© neue Bedeutung geben, beabsichtigte |geben, 

Jhandlungen des anderen verhindem 


[Die Diskursbedeutung baut sich lang: 

















Spr 





Um einen Begriff der „Alltags- oder Umgangssprache“ zu vermeiden, der (mehr oder 
weniger explizit) auch die gesprochene Sprache umfaßt, sei ein anderer methodischer 
Ansatz verfolgt, um dieses Problem in den Griff zu bekommen. 

‚Ohne Zweifel weiß jeder Verfasser eines Textes, welche sprachlichen Formulierungen 
seiner jeweiligen Aufgabe angemessen sind und vom Rezipienten erwartet werden 
dürfen. Heinemann/Viehweger (1991, 164-168) sprechen hier von texiklassenspezifi 
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2. Die Kommunikationsform Brief 


schen Formulierungsmustern, da die Möglichkeiten der Textformulierung, des Stils, je 
nach den Besonderheiten einer Textklasse eingeschränkt sind. 
durch Textfunktion, situativen Kontext und die gewählte Strategi 
tige Rolle spielen hier „F ototypische Formulieru 
angemessene Formulierung, zu erreichen. Man spricht hier von „Sti‘ als Eige 
oder Teilaspekt von Texten, wobei diese Texte als Vertreter einer Texıklasse (Textsorte) 
mit ihren Merkmalen angesehen werden müssen (vgl. Heinemann/Vichweger 1991, 
256-258; von Polenz *1988, 225 ff.; Sandig 1986) 

Um nun auf die Frage der Alltagssprache zurückzukommen: Eine Rekonstruktion eines 
alltagssprachlichen Redestils ist bei einer toten Sprache sicherlich nicht möglich, 
Unter „Alltagssprache“ verstehen wir also immer die Sch ri ftsprache ohne literarisch 
ästhetischen Anspruch, in der alltägliche Gebrauchstexte (s. die Begriffsbestimmung 
oben 1.1.) verfaßt werden; mit der Konzentration der Untersuchung auf alltägliche 
Briefe beschränken wir uns innerhalb des Gebietes der Alltagssprache mit ihren 
unterschiedlichen Stilebenen auf einen fest umrissenen Bereich. 

Mit diesem Ansatz einer text- und si 
die Lösung eines anderen Problems ab, der Frage nach dem Verhältnis von Abs 
und Schreiber. F. R. Kraus (1973. 40-42, 1974, 118 £) versuchte „auf 
rwägungen, Beobachtungen an Textei 
analoger noch heute zu beobachtender Prakti 
Briefschreibens (Kraus 1974, 119). „Das eine’Extr 
wönliche Übernahme dessen, was ein gestrenger Vorgesetzter oder ein Prinzipal mit 
Autorität diktierte, seitens eines beflissenen Kanzlisten ... Das andere Extrem wäre die 
nur summarische Andeutung des Inhalts der Botschaft seitens des Auftraggebers; die 
Formulierung bleibt dem Schreiber überlassen“ (Kraus 1973, 40 f.). So „kann dieser 
Beitrag des Schreibers theoretisch zwischen selbständiger Formulierung und wortge- 
treuer Wiedergabe des ihm vorgesprochenen Textes liegen und wir werden niemals 
klar erkennen können, auf welchem Punkte der Skala er im Einzelfälle liegt ... Aber 
gewissen Eindruck wie ‚Dutzendware‘, ‚schon oft gelesen‘ oder im Gegenteile 
originell‘, ‚nie gehört‘ empfängt der Geübtere doch“ (Kraus 1973, 41). 

Kraus verknüpft hier zwei Bereiche: die Form der Verschriftlichung und die Süilistik 
der Briefe mit ihren zahlreichen verbalen Stereotypen. Die erste Frage muß mit der 
nach der allgemeinen Schriftbeherrschung verbunden werden; dafür, daß jeder Brief 
von einem Berufsschreiber geschrieben sein muß, der ein anderer als der im Briefkopf 
(s.. 1.) genannte Emittent ist, gibt es jedenfalls keinen Hinweis. Und die Zuweisung 
der Floskeln an den Schreiber scheint vielleicht auf den ersten Blick plausibel, bleibt 
ber willkürlich. Wird sich nicht gerade der Ungeübte auf erprobte Floskeln verlassen 
müssen? Kraus geht, das ist deutlich, noch davon aus, daß spontane gesprochene Sprache 
frei von Routinen sei; genau das ist aber nicht der Fall, wie nun die Gesprächsforschung 
























‚drücken und Vergleich mit 
ine Rekonstruktion des Vorganges des 





Iheoretischen 








n wäre die wörtliche oder beinahe 















































Es sei darauf hingewiesen, dab Briefe. di im Auftrag eines Vorgesetzen geschrieben wurden, al solche 
gekennzeichnet sind. und zwar durchdie Phrase ina gabe bel ajpurakkum ‚ch schreibe Di nun auf Beichl 
‚meines Herr" (ode ähnliche Ausdrücke): &.dazu 3.1. Allerdings ist damit nicht gesagt, daß alle Briefe, die 
für einen anderen geschrieben werden, so gekennzeichnet sind. In der Palastkorrespondenz von Mari gibt 
es dagegen deutliche Hinweise auf das Diktiren und Schreiben von Briefen, s. Charpin (1995) zu Fehlern, 
zusammenfassend Durand (19971. 31 £). Im europäischen Mittelalter dagegen diktert man Briefe in der 











Regel, was auch zum Teil in den Briefen thematisiert it (vgl. Constable 1976, 42 £) dis findet sich aber 
nicht in AbB, 


































1. Briefe in alltäglicher Kommunikation 


der letzten drei Jahrzehnte gezeigt hat (vgl.z. B. Coulmas 1981a, Fritz/Hundsnurscher, 
Hrsg. 1994 passim) 

Wenn wir aber altbabylonische Privat- und Geschäftsbriefe als Vertreter einer schrift 
lichen Texiklasse ansehen, die sich eben durch bestimmte Formulierungsmuster aus 
zeichnet, wird die Frage nach dem Anteil von Auftraggeber und/oder Schreiber sekundär. 
Wirmüssen voraussetzen, daß der Schreiber die in der jeweiligen Situation dem Medium 
angemessenen Formulierungen auswählt, die auch in diesem Kontext erwartet werden 
dürfen. Obnun der Absender selbst oderein professioneller Schreiber den Brief schreibt, 
ob Umgestaltungen des Textes im Zwiegespräch zwischen Auftraggeber und Schrei 
(Kraus 1974, 119) erfolgten oder der Absender/Schreiber seinen Text korrigierte, wird 
somit (für unsere Fragen!) weitgehend irrelevant: alle Briefschreiber teilen das Wissen 
um das wohlgeformte Gestalten des Textes. Dies zeigt allein schon ein Vergleich der 
erhaltenen Texte, die ja aus unterschiedlichen Orten und aus einem Zeitraum von min- 
destens zweihundert Jahren stammen, mit ihren Normen in der Textstruktur, standar- 
disierten Redewendungen bei der Begrüßung oder festsichenden Floskeln, wie sie sich 
zur Bewältigung rekurrenter Situationen herausgebildet haben.” Die Form der Inter 
aktion der Briefpartner bleibt (in den untersuchten Fragen jedenfalls) offensichtlich 
davon unberührt, ob sich der Emittent des kommunikativen Mediums „Tontafel“ oder 
des Mediums „Schreiber+Tontafel“ bediente 

Dieses hier angedeutete methodische Vorgehen scheint uns auf den ersten Blick zunächst 
einzuschränken: wir behandeln ‚nur' die Schriftsprache der Briefe. Das Gegenteil ist 
über der Fall, können wir doch nun theoretisch fundiert jeden Brief als Text und als Ver 
\reter seiner Gattung ernst nehmen und brauchen nicht nach eventuellen Reflexen anderer 
Sprachebenen zu suchen oder die jeweilige Situation der Verschriflichung zu be 
Dabei sollte man zudem die einleitend erfolgte Beschreibung der Kommunikationsform 
Brief nicht vergessen und sich ihre Einzigartigkeit innerhalb der keilschriflichen Übeı 
lieferung vor Augen halten: Briefe dienen der direkten Kommunikation zwischen kon- 
kreten Individuen, Absender/Emittent und Adressav/Rezipie 

auf die Erwartungen des Adressaten eingehen muß und der Adressat in 
Schritt zum Emittenten werden kann. Dieses Merkmal des nicht nur möglichen, sondern 
erwarteten Rollentausches verbindet den Brief mit dem einzelnen Redebeitrag (‚turn‘) 





































































des Gesprächs 
Zusammenfassend wird hierdie Analyse von altbabylonischen Brief 
als Textanalyse'* aufgefaßt, die (Soweit möglich) den situationalen Kontext berücksich- 
tigen muß. Ohne jedesmal darauf hinzuweisen, wird ebenso die in Briefen sich manife 
stierende Interaktion zwischen Emittent und Rezipient immer auschließlich als schrift 
liche Interaktion verstanden, die eigenen schriftsprachlichen Regeln folgt 











Aufban unbehelfene, vonder io I. 22. skizzierten Norm abweichende, dadurch 
oftschwer verständliche Briefe: z.B. 148,81, 1188, VI 73. VI 55, X 64, X1 139, 172, XI1 00, XIII 189. 
Doch auch hier läßt sich die Frage nach dem Schreiber nicht beantworten. denn ungeübt können sowohl de. 
Emittent selbst ls auch en Berafsschreiber sein. Vgl. weiters IL 3. zu den Briefichreibübungen. 

Es liegt nahe. daß der" gesprochenen Sprache die Schrifisprache von Privttriefen näher stehen wird als 
die iterarischer Teste. 


Ds ghrdineten mi 
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2. Die Kommunikationsform Brief 
23. Die Frage der kommunikativen Situation 


Unter den Faktoren, die fürdas Gestalten eines Textes als relevant gelten, istinsbesondere 
das der Situationalität nicht mehr mit sprachwissenschaftlichen Methoden zu erfassen 
(vgl. Heinemann/Viehweger 1991, 76 f). Entsprechend schwierig gest 
Frage nach den relevanten Parametern der Situation bei einer Klassifikation von 1 
die berücksichtigt, daß Textproduktion und -rezeption von der jeweiligen Situation 
bestimmt sind. Heinemann/Viehweger (1991, 153-158) schlagen eine Beschreibung 
der Situation nach folgenden Faktoren vor: 

() der interaktionale Rahmen, also die jeweils grundlegende Tätigkeit 

(di) eine Differenzierung nach der sozialen Organisation der Tätigkeit (institutionell 

vs. individuell) 

(ii) Klassifizierung nach Anzahl der Partner 

(iv) Typisierung nach den sozialen Rollen der Interagierenden (symmetrische und 

asymmetrische Beziehung) 
























Als Geschichtswissenschaft befaßt sich die Altorientalistik traditionell stark mit gesell: 
schaftswissenschaftlichen Themen. Das Rangverhältnis der Partner wird daher 
n Textmaterial ausgehenden Kriterienkatalog vorkommen (vgl. z. B. für 
Kienasu/Volk 1995, 12). Die beispielhaft zitierte Gliederung von Heinemann/Vichweger 
(1991) soll daher einerseits illustrieren, daß neben dem Rangverhähnis weitere Faktoren 
von Bedeutung sind. Auf der anderen Seite fehlen in dieser Liste auch wichtige Bereiche, 
So wird z. B. in der Höflichkeitsforschung neben dem Machtverhältnis der Partner 
(power) auch deren Vertrautheit berücksichtigt (social distance; vgl. hier II. 3.4.) 
Was Heinemann/Vichweger als (i) „soziale Organisation der Tätigkeiten“ be 

in denen Kommunikation statfindet, und wo sie einen überwiegenden institutionellen 
gegenüber einem verschwindend kleinen individuellen Bereich ab; 
spricht dem „Handlungsbereich“ bei Brinker ("192,136 £.) mit 
privaten, offiziellen und öffentlichen Bereich. 

Die beiden hier ausgewählten Aspekte, Rollenverhältnis und Handlungbereich, könnten 
neben dem interaktionalen Rahmen etwa die Gliederung der altbabylonischen Briefe bei 
Jaffe (1982) in Königs-, Beamten-, Privat- und Händlerbriefe nachträglich definieren 
nliche Einteilung bei Leemans 1968). Es braucht jedoch kaum betont zu werden, 
daß das Textmaterial eine solche durchgängige Einteilung nicht erlaubt. Die Briefe von 
Hammurabi etwa stehen als offensichtliches Produkt seiner Kanzlei eigentlich anderen 
Beamtenbriefen sehr nahe. Und schreibt ein Händler, der sich von seiner Geschäfts 
eise aus nach dem Wohlergehen seiner Familie erkundigt, einen „Händler-* oder ei 
Privat‘-Brief? 

Die Vielzahl der situationalen Parameter und die Schwierigkeiten ihrerrichtigen Anwen. 
dung lassen mich zögern, eine entsprechende Gliederung von Beginn an der gesamt 
‚Analyse zugrunde zu legen. Daß möglichst weitgehend die Situation immer berücksich- 
(igt wird, steht außer Frage; sie kann aber nicht den Ausgangspunkt der Untersuchung 
bilden (s. auch III. 4.1.1.) 
























ichnen, 





grenzen wollen, ent 
r Dr 

































"9 Punkt (+). die Grundiypen der Umgebungssitustion, ist hier irrelevant, da s sich bei Briefen immer um 
geschrichene Kommunikation in zeitlicher und rumlicher Trennung handelt 
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1. Briefe in alltäglicher Kommunikation 









Erfolgversprechendererscheintesmirdaher, die Texte selbst zu analysier 
oder Formulierungsmuster der Briefe herauszuarbeiten. Es geht hier zuerst darum, über- 
haupt die Varianten und Möglichkeiten darzustellen, unter denen ein Briefschreiber 
konventionell wählen kann. 

Ein zweiter Schritt kann es dann sein, in den spezifischen Bedingungen eines Archivs, in 
demdie Rollen und Aufgaben der Korrespondenten bekannt sind, die aus der Textanalyse 
gewonnenen Ergebnisse anzuwenden. Und in Fallstudien wird man in solchermaßen 
beschränktem Rahmen auch die Stilistik der Alltagsbriefe tiefgehender untersuchen 














erlaubt auch die Art des Textcorpus eine gemeinsame, übergreifende Behand- 
lung, denn hier lassen sich wichtige Einschränkungen festhalten, vor allem: es fehlen 
rein ‚persönliche‘ Briefe, die Empfindungen des Briefschreibers übermitteln (vgl. I1.5.); 
eshandelt sich nur um Privatbriefe, die nicht für die Veröffentlichung oder ein größeres 
Publikum gedacht sind;® somit liegen in Hinblick auf den situationellen Kontext wei 
testgehend dienstlich-geschäfliche und/oder familiäre Briefe vor 
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"ZUM BRIEFLICHEN DIALOG 


Der Einzelbrief richtet sich an den namentlich genannten Adressaten, er ist also ein 
monologischer Text. Da aber dieser Rezipient selbst wieder zum Emittenten werden 
kann, istein Brief auch einem Gesprächsbeitrag (tum) in einem mündlichen Dialog ver 
wandt. Gerade bei Briefen wird also die Frage, ob es sich um eine monologische ode 
dialogische Kommunikationsform handelt, unterschiedlich beantwortet. Dazu verweise 
ich auf die oben $. 9 angeführten Zitate zum Brief als Rede oder Dialog im Monolog, 
Brinker (1992, 135 mit Anm. 21) versteht hingegen den Brief als monologische Form, 
da „im Unterschied zu Sprecherbeiträgen eines Gespächs ... die einzelnen Briefe eines 
Briefwechsels immer Einzeltexte“ sind, „die zwar aufeinander bezogen sind, in sprach 
licher und kommunikativer Hinsicht aber in sich abgeschlossene Einheiten darstellen, 
Erment (1979, 62] betrachtet den Brief demgegegenüber als eine unter dem Aspekt der 
Kommunikationsrichtung unmarkierte (neutrale) Form‘, die zum Großteil dialogisch 
sei, aber auch monologisch sein kann, 

Vor diesem Diskussionshintergrund lohnt es, alıbabylonische Briefe auf die Frage hin 
zu betrachten, ob und wie sie Teil eines dialogischen Briefwechsels sind (3.1.). Der 
Brief als Rede an den Abwesenden ersetzt mündliche Kommunikation bei räumlicher 
Trennung; nicht nur der Tatbestand, sondern auch das Bewußtsein um Möglichkeiten 
des Briefes gegenüber dem Gespräch lassen sich in altbabylonischen Briefen belegen 
(32.). Es geht hier zunächst um explizite Äußerungen zum brieflichen Dialog, 















































3.1.  Dialogisch eingebettete Briefe 


Der briefliche Dialog ließe sich zweifellos am besten in einem vollständig überlieferten 
Briefwechsel studieren. Doch zusammengehörige, aufeinander bezogene Briefpaare, 





Auch Königsbriefe, ec) ressten gerichtet, die diese Order (icht den Brie) 
weiterleiten sollen; zu Königsbriefen, die hier weitestgehend ausgeschlossen werden, 5, noch I. 2.1. I. 2.1 
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3. Zum brieflichen Dialog 


r- sind höchstens vereinzelt bekannt (XI 113 und XIII 89; XII 59, 60 und VII 128, 5. (89) 
r Explizite Hinweise darauf, daß ein brieflicher Dialog fortgeführt wird, gehören jedoch 
er zum Standardrepertoire altbabylonischer Briefe. Häufig wird das Thema des Schrei 
bens, das den Textkern einleitet (s. III. 2.2.), folgendermaßen angegeben: atfum 3a 
in taspuram, „das, was Du geschrieben hast, betreffend ...“, worauf ein Zitat aus dem 
vorhergehenden Brief folgen kann. Gerade die übliche Wiedergabe ganzer Pass: 
dem Vorgängerbrief verleiht solchen Texten einen stark dialogischen Charakter. Wird 
jedoch keine Inhaltsangabe geboten, beziehen sich die Briefpartner auf ein ihnen aus 
der Korrespondenz bekanntes Ereignis, ohne daß ein Dritter hier den Sinn erschließen 
könnte. Am Ende des Briefes wird häufig der Adressat zur Fortsetzung des Dialogs in 
Form eines Antwortschreibens aufgefordert. Der Gestaltung des Dialogs im Rahmenteil 
des Brieftextes sind die Abschnitte II. 5.3.5.6. gewidmet 
Auf den Kontext des brieflichen Dialogs (z.B. atfum 3a 1afpuram) kann man sich nur 
bei regem und relativ raschem Briefwechsel bezichen, wie er vorallem in der dienstlich. 
zu finden ist. Weiteres Kennzeichen solcher Briefe aus 
en Dialog ist in erster Linie das Abhandeln verschiedener Themen inn 
ies Briefes: ein Thema muß hier nicht jedesmal ausführlich eingeführt, ein 
Ereignis nicht lange beschrieben werden; Emitteı 
auch verwandten) Tätigkeitsbereichen eng: 
in kann den Aufwand, der zur Bi 
n 
r Um; 











































;kehrt können eine ausführliche Darstellung des Briefthemas, etwa 









er Textentfaltung, eingehende Beziehungsarbeit und Zusätze wie Begründung. 
© klärungen darauf hinweisen, daß hier ein Emittent einem Adressaten_einen Brief schreibt. 
. mit dem er sich nicht in ständigem Austausch befindet. Doch kann durchaus das Thema 





(@. B. neue Ereignisse) oder die Funktion des Briefes (z. B. Bitte gegenüber Rang- 
höherem) hier die ausführlichere Formulierung und/oder die Konzentration des Briefes 
auf ein einziges Thema hervorrufen. Die Textstruktur kann demna 
auf den zugrundeliegenden Dialog geben. 

Nicht immer geht der Dialog ohne Schwierigkeiten vonstatten, vielmehr müssen Brief 
ufig Antworten anmahnen oder (seltener) zugeben, daß sie sich aus ingend- 
welchen außerhalb ihrer Verantwortung liegenden Gründen verspätet hätten (s. I. 5.7.) 
n Es soll nun nicht der Eindruck entstehen, alle Briefe ließen sich in einen Dialog zwischen 
Paar von Briefpartnern einordnen. Selbst die expliziten Äußerungen vermitteln 
große Bandbreite an Möglichkeiten. Dazu gehört zuerst das Schreiben von B 
im Auftrag eines anderen, in (1) eine Antwort im Auftrag des Vorgesetzten: 






h schon Hinweise 








schreiber h 





















(1) 1X 60 (PN an PN; Gruß), Texibeginn, Z. 5-9: 
asfum tuppika, Sa ana böltja ıfäbilam, tuppaka Suäri belt [J$md-ma meher tppika 
fuppt ittalka{kkum], 

‚Wegen Deines Briefes (wörtlich: Tontafel), den Du an meinen Herr, geschickt 

hast: Mein Herr, hat diesen Deinen Brief vernommen und als Antwort auf Deinen 






Beispiele fürsolche regen dialogischen Komespondenzen sind etwa folgende Gruppen: XI 110. 111.114, 

115; XU1S-8;11 117-129, XI 55-59: Briefe um Pal-pi-Marduk und Gimilja zus dem spätaltbabylonischen 

b Kit s. Kraus (198Sa. av. (d) (0). - Gere in diesen Fällen erschwert alenlings das große gemeinsame, 
Kanteutwissen der Briefpartnr oft unser Verständnis der Briefe 
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1. Briefe in alltäglicher Kommunikation 


Brief geht dieser mein Brief (sc. im Auftrag meines Herrn) an Dich.“ (Fortsetzung 
abgebrochen) 


‚Auch die Antwort auf ein Schreiben kann wie in (2) über einen Mittelsmann gehen. 
In diesem Beispiel handelt es sich wohl außerdem um einen Bericht, daß der Auftrag, 
einen Brief zu schreiben, ausgeführt worden sei 





(2) IN 55 (Lagaba. PN an Sapirt „mein Gebieter“; Gruß), Z. 30-32: 
ana 1. tuppam uSäbil-ma meher tuppi uSäbilam-ma ustäbilakkum 
inen Brief geschickt, Er hat mir darauf geantwor 





was ich Dir 








Brief kann auch vollständig aus nes anderen 


Briefes besichen: 





iner ‚Kopie 





(8) VI 186 (PN an däpirt „mein Gebieter‘; kein Gruß), Z.4. Rs. 9 
des Briefes): 
ina tuppfja ana bellja klam aöpuram, umma anäku-ma: „4...)" klam afpuram 
„In meinem Brief habe ich meinem Herrn, folgendes geschrieben: ‚ca. 20 Z. 
Wiedergabe des Textes]'. So habe ich geschrieben. 





jeginn und Ende 











Wenn Äußerungen von Vorgesetzten weiterzuleiten sind, findet sich häufig die stereotype. 
Wendung ina gabe beltja afpurakkum „auf Anordnung meines Herrn, schreibe ich Di 
(. B. 120:14, IV 54:12, IX 54:6 f.). Briefliche Anweisungen können weitergeleitet 
und ein entsprechendes Briefpaar ist auch erhalten geblieben, nämlich d 
msuiluna von Babylon an einen Beamten in Dilbat und dessen Brief 
e Herren (s. Ungnad 1919, 121 £. Nr. 64 mit Anm. 1). Solche weiterleitenden 
























wechsel anführen, wie sie sich 
fassend ın festhalten: Den mehr oder weni 
Dialog, den Briefwechsel, erkennen wir anhand reaktiver Briefe oder vor allem reaktiv 
initiativer Briefe, die den Dialog fortführen. Als „seaktiv-initiative“ Briefe bezeichne 
ich diejenigen Briefe, die einerseits auf einen früheren Brief vom jetzigen Adressaten 
ändererseits anzeigen, daß der Dialog fortzuführen ist. Initiative Briefe in dia- 
logischer Hinsicht kennzeichnen z. B. Aufforderungen, zum Teil Befehle des Königs, 
Bitten, usw; eine Aufforderung zur Antwort (s. 11.5.5.) weist hier auf die Intention, den 
Dialog fortzuführen. Andere Briefe, wie das angeführte Beispiel des Weiterleitens von 
Befehlen, die meisten Informationen oder ein Teil der Anordnungen des Königs, sind 
an den Adressaten gerichtet, ohne daß immer eine Antwort erwartet wird (wohl aber 
2.B. die Durchführung der Handlung) 

Es stellt somit ein wesentliches Element bei der Charakterisierung eines Briefes dar, ob 
und wie_er in einen brieflichen Dialog eingebettet ist 
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3. Zum brieflichen Dialog 
32. Briefliche und mündliche Kommunikation im Wechsel 


Der Brief ist nicht nur im Rahmen eines ausschließlich schriftlichen Dialoges angesie- 

delt, sondern er bildet ebenso eine Fortführung einer üblicherweise mündlichen Kom- 

munikation bei räumlicher Entfernung (vgl. dazu auch II. 5.7.) 

iufigste Form ist der Verweis am Texibeginn auf ein zurückliegendes persönliches 
wofür einige Beispiele in (4) gegeben sind. Recht häufig geht es dann im Brief 

ne Mahnung, daß das mündlich gegebene Versprechen nicht eingehalten worden. 









(4a) inüma anäku u atıa ina Adab ninnamru, kiam tagbiam 
„Als wir, ich und Du, uns in Adab sahen, sagtest Du mir folgendes... (IV 152:6-8 
ähnlich häufig) 

(4b) inüma ina Babilim ina bhim nustärä-ma affum sibütim .., agbükum-ma 
„Als wir uns in Babylon im Haus getroffen haben und ich zu Dir wegen des 
Bedarfes ... gesprochen habe,“ (VII 148:9-11') 

(de) affum awätim, 3a anäku u and nidbubn, 

„Wegen der Sache, über die wir, ich und Du, gesprochen haben.“ (VIII 40:5-8) 

(44) inma ina Kisi mahrika afbäkuma asium em Sa mahrika nidbubu 
„Als ich mich bei Dir in Ki$ aufhielt und wir über das Getreide, das bei Dir 
Sprachen,“ (IX 172:1-4) 














Das zurückliegende Treffen, auf das verwiesen wird, kann sogar gerade erst am Vortag 
(amSali „gestern“ V 9:5, XI 36:11) stattgefunden haben. 

Seltener ist der Ausblick auf ein zukünftiges persönliches Treffen, üblicherweise am 
Ende des Brieftextes; dafür Beispiele in (5) und II. 5.7., wobei (5a) das aus (43) wohlbe 
kannte, an dieser Stelle aber seltenere nanmuru „sich treffen“ gebraucht. (Sc) illustriert 
die (in dieser expliziten Darstellung allerdings ungewöhnliche) briefliche Kommunika- 
tion zwischen zwei persönlichen Treffen und verweist zusätzlich auf einen Vorgänger. 
brief 








(53) ana rö$ warhim{tm.1.KAM) alkam-ma itfja nanmir! 
„Komm zum Monatswechsel und trff Dich mit mir!“ (1 77:9 £ vgl. (6b)) 
(5b) urram mahrikunu anäku. 
„Morgen bin ich bei Euch.“ (X 10:16; vgl. die Belege bei Kraus 1984, 40 1.) 
(Sc) affum bitim ana Sämim u(.. ),$aanäku u attä ina Sippirnidbubu u E. a$purakkum, 
alakt ana mahrika ibas$i. anumma N. suhärt attardakkum. warki tuppfja annim 
ana U,.10.KAM mahrka anäku 
‚Wegen des Kaufs und des ... des Hauses, worüber wir, ich und Du, in Sippar 
gesprochen haben und (weshalb) ich den E. zu Dir geschickt habe, so wird meine 
Reise zu Dir stattfinden. Ich schicke Dir nunmehr meinen Burschen N. Nach 
diesem meinen Brief bin ich bis zum 10. Tag bei Dir.“ (V121:5-13) 




















rend (4) und (5) für Fälle stehen, in denen die Abwesenheit eingeplant ist, zeigen 
Beispiele wie die in (6) gebotenen, daß ein Brief auch ausgefallene persönliche Treffen 
ersetzen muß. 











1. Briefe in alltäglicher Kommunikation 































(63) ana Babilim täliam-ma ittfja ul mu<F>täti. annüm ep&su ittika damig? N. 


mahrika inalkam..... u tämka Xupram! 
„Du kamst nach Babylon herauf, hast Dich aber nicht mit mir getroffen. Ist dieses 
Handeln bei Dir etwa gut? [s. 11. 63.23.] N. kommt nun ... zu Dir.“ (Aufforde- 
rungsteil). „Ferner: Schicke Deinen Bericht!" (VII 102) 

(6b) ina panu alaktka täram agbiakkum. ul tatäram. ... u attä ana V,.10.KAM alkam-ma 
infa nanmir! 
„Vor Deiner Abreise hatte ich Dir ge 


ana 






zurückzukehren, (doch) Du kamst nicht 
zurück." (Aufforderungsteil) „Ferner: Komm Du selbst bis zum 10. Tag und ıriff 
Dich mit mir!“ (VI 52:4-5 = Beginn. 18-20 = Schluß) 

(66) affum bitim nidbum-ma .... adi' anamlu ul rigäku-ma ul allikakku. anumma A, 
imalkakku. i 
„Wegen des Hauses sprachen wir und ... . Bis dahin hatte ich keine Zeit und l 
konnte nicht zu Dir kommen. Nun kommt A. zu Dir“ (II 134:5-6. 8-13) [ 











Dabei kann der langsame Austausch mit Hilfe des Briefs keinen gleichwertigen Ersatz 
für ein persönliches Gespräch darstellen. Den konkreten Verweis auf den Brief als 
ungenügenden Notbehelf, der keine ausführliche Erzählung erlaubt, kann ich nur in 
nem einzigen deutlichen Fall nachweisen: 











(D) awäräsa mada. ina aläktja adabbubakki. 
‚Ihre Geschichte ist (zu) umfangreich. Wenn ich komme, werde 
(VIII 140:8 £.; es geht um ein Mitglied des Haushaltes der Emit 





hsieDirerzählen.' 
ntin), 








In (9-17) habe ich die Möglichkeiten des Wechsels zwischen mündlicher und brief- 
licher Kommunikation an Beispielen aufgezeigt. In allen diesen Fällen stellt der Brief 
einen Ersatz für das Gespräch bei Entfernung dar, Doch man braucht sich des Mediums. 
Brief nicht nur als Notbehelf zu bedienen, „sondern ... man [macht] sich den mit dem 
schriftlichen Medium unmittelbar zusammenhängenden Phasenverzug mit Vorbedacht 
zunutze ...— nämlich in solchen Fällen, in denen eine spontane Reaktion des Kommu 
nikationspartners nicht wichtig oder - dies vor allem - nicht erwünscht ist.“ (Nickisch 
1991, 12). Aus den altbabylonischen Briefen kenne ich hierfür zwei Beispiele: im ersten, 
(8a), weicht die Emittentin auf einen väterlichen Fürsprecher aus, doch ist aufgrund der 
Textlücken nicht ganz sicher, wenngleich wahrscheinlich, daß sich der Abschnitt Z 
?-3 auf denselben Sachverhalt bezieht. (8b) beschreibt aber explizit - und wir sind auf 
explizite Fälle angewiesen — diese Situation, daß der Brief das unangenehme Gespräch 
zu umgehen hilft 




















(82) alfum parsitse) Fa IStar Sarrat Sippir nadänim anäku Sahtäku-ma ana awilim 
gabüm ul el{. ... (.- tuppam] murrisam-ma (übil)asium! 


(dem Boten somit keine aktive Role im Übermitein der 
Information eingeräumt wird; Ahnlich auch X 113-201. (Anm. 181) mit er Aufforderung. dem Boten nichts. 
vom Briefinhlt zu sagen. Anders is, wie schon angemerkt, ehwa die Situation im europäischen Mittelalter 
mit einer Einbeziehung des Boten; s. Constable (1976. 531.) 
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3. Zum briefliechen Dialog 





die für) die Riten der Bar, Herrin von Sippar, zu geben (sind), 

konnte ich vor Angst dem Herm, nichts sagen. ... Schicke ihm einen bitterbösen 
[Brief]t* (172:12-15. 73) 

(8b) inäma ana Babilim tallikam-ma ninnamru, aptalahka-ma awätam gabüm ul elta. 
Als Du nach Babylon kanıst und wir uns sahen, da fürchtete ich Dich und konnte 
kein Wort sagen.“ (Es folgen Bericht und Aufforderung, abschließend:) 
(pälnija udannin-ma (apJurakkum 
„Ich faßte Mut (‚verhänete mein Gesicht‘) und schreibe Dir“ (1 132:4-6. 17-19; 
zur Parallele III 2:8 s. Kraus 1970, 59; vgl. auch Goetze 1963, 77 £. Nr. 6) 














Mit diesen Beispielen zum brieflichen Dialog im altbabylonischen Mesopotamien sollte 
dessen Verankerung in der alltäglichen Kommunikation dargelegt werden und damit die 
Relevanz des ausgewählten Corpus für die in den folgenden Teilen zu diskutierenden 
Fragen. 














II. Kontakt und Beziehung 


Im 1. Teil dieser Arbeit wurde die besondere Rolle des Briefes in der alltäglichen 
Kommunikation gewürdigt. Jede Kommunikation ist an Empfänger gerichtet. Da Bri 
nun die einzigen Textzeugnisse aus dem Alten Orient darstellen, in denen jeweils ein 
Emittent auf einen einzigen konkreten historischen kenntlich gemachten Rezi 
oder höchstens eine definierte Kleingruppe eingeht, lassen sich einzig hier Regeln der 
alltäglichen verbalen Kommunikation im lebendigen Austausch erkennen. Wir müssen 
davon ausgehen, daß die schriftliche Form des Briefesihre eigenen Regeln erfordert, und 
dürfen und brauchen nicht nach möglichen Reflexen gesprochener Sprache zu suchen, 
wie dies einleitend begründet wurde (5. 1.2.2.) 

Der II, Teil will nun einige dieser Regeln brieflicher Kommunikation darstellen, soweit 
sie sich unmittelbar auf die Bezichung der Briefpartner beziehen. Dabei behandele 
ich zunächst diejenigen Teile und Formen des Briefes, die überwiegend unter dem 
Gesichtspunkt der Beziehung gestaltet werden und in denen der Informationsgehalt 
gering ist: Briefkopf, Gruß und die Form der Anrede. 

Im Briefkopf werden die beiden Briefpartner genannt. Das Formular (1.)Läßı Wahlmög 
lichkeiten zu, s0 daß sich hier bei den gebrauchten Begriffen und deren wechselseitigem 








ten 



































Hier 





ichungsgestaltender Text 
starrter Inhalt oder ihre r 
ge, ob der 








jomens und der grammatischen Person, 
ext angesprochen wird. Die Anwendung ist 
in Verbindung mit der Adresse und dem Gruß zu untersuchen (3.) 

Damit werden Grundregeln des brieflichen Dialogs beschrieben, wie sie bei der For- 
mulierung eines jeden Textes wirksam sind. Das Thema der Bezichungsgestaltung in 
läßt sich noch ein wenig vertiefen, wobei hier diejenigen Texte bzw. Texttile 
It werden, in denen über die Formeln hinaus das Verhältnis der Partner explizit 
dargestellt und damit definiert und aufrechterhalten wird. Die Funktion solcher Textteile 
it als KONTAKTIEREN anzusprechen (zum Begriff s.5.1., II. 1.) 

‚chend von der sprachlichen Formulierung des Grußes gelangt man zur metasprach- 
lichen Bezeichnung des Grüßens und seiner Realisierung im brieflichen Dialog (4.) 

In altbabylonischen Briefen finden sich an einer bestimmten Stelle im Text, nach dem 
Gruß und vor Beginn des informativen Briefteils, kontaktgestaltende Äußerungen, die 
den brieflichen Dialog und Befinden und Verhältnis der Briefpariner thematisieren (5.) 
Etwas eingehender wird abschließend das Thema Dank in Briefen besprochen: welche 
Formeln gebraucht werden, welche Bereiche damit angesprochen sind, und wie sich 
Dank im Verhältnis zu anderen Bereichen der Höflichkeit darstellt (6) 

Thema dieses II. Teiles sind damit Elemente des Briefes, die explizit und in erster Linie 
den persönlichen Kontakt der beiden Briefpartner betreffen. Daß deren gesellschaflich 
und im jeweiligen Briefwechsel festgelegte Rollen und ihr Verhältnis die Gestaltun 
des Texies und seinen Stil über diese hier behandelten Textile hinaus 



































































offenkundig. Entsprechende Frag 
Teil spielen. 

Die Darstellung beginnt mit dem Befund auf verschiedenen Ebenen, zu dessen Gliede 
rung und Erklärung im Fortschreiten des Textes zentrale Begriffe wie „Anrede“ (3.4.), 
„Höflichkeit‘ (6.1.) oder „Routineformeln“ (5.1.) eingeführt und vorgestellt werden. 


:n werden eine untergeordnete Rolle im III. und IV, 


ZUM BRIEFFORMULAR: BRIEFKOPF UND GRUSS 





























Wie in anderen Kulturen zeichnet sich der Brief auch im Alten Orient durch einen 
feststehenden Formularrahmen aus, der die Briefpartner, Emittenten und Adressaten, 

benennt und in vielen Bereichen verpflichtend einen Gruß enthält. Dieser Briefkopf 
unterliegt im Bereich des Alten Orients durchaus Veränderungen: So konnte im 3. It 
der Formularteil fehlen, er war aber seit der altbabylonischen und altassyrischen Zeit 
(1. Hälfte 2.) verpflichtend. In der altbabylonischen Zeit werden erst der Adressa 
dann der Emittent 3 kann der Emittent am Anfang des Textes stehen. 

Ein br ımien Kontexten erst ab etwa 1800 üblich (s. 1.3.) 
und in späteren Briefcorpora allgemein verbreitet. Ältere Briefe kennen noch keine 
Grußformeln 

Dieser erste Abschnitt skizziert die durch das Formular gegebenen Voraussetzungen 
bei Briefkopf und Gruß, dem „Initalteil‘. Dabei sind auch zeiliche Unterschiede, 
innerhalb des Corpus der altbabylonischen Briefe aus Mesopotamien, wie es sich in | 
AbB darstellt, zu beachte 














geführt, s 
ficher Gruß ist in besti 


























Kennzeichnend für alahylnlsche Briefe ist folgendes Grundformula, wobei die Ab: | 
fee der Tee vrpihund ist: 
(9) Formular des Initialteiles des altbabylonischen Briefes: : 
1. ana A gibi-ma „Zu A sprich N 
2. umma E-ma folgendermaßen E s 
3. Gnußformel 
4. Brieftext ( 
A = Adresat, ALTER; E = Emiten, ECO, 
Die Teile 1..die Adresse im engeren Sinne, und 2 Eigenbezeichnung des Emittenten, d 





sind verpflichtend (s. aber unten 1.4.) 1.-2. zusammen bezeichne ich als „Briefkopf“. 3 
eine konventionelle Grußformel, ist unter gewissen Umständen üblich, wie im nächsten 








Eine Anmerkung zur Bezeichnung der beiden im Briefkopf genannte 
gewählt, um das in der Assyriologie nich eindeutige „Bnefschn Adressar‘ ist beim 
Brief nabeliegend, hat zudem den Vorteil, daB dadurch klar fesgelgt is, daß dies der inlendierte Rezipient 
ist, der aber den Tent nicht unbedingt zur Kenntnis genommen haben muß, In manchen Abschniten bietet 
&5Sichan. von EGO (= Emitten) und ALTER (= Adress) in der Kommunikation des Briefes zu sprechen. 
Beide Begrffspaare lasen sich mit „E* und „A“ abkürzen. 
"Einen Überblick über das 2. und 1. J1 gibt Salonen (1967). Zum 3. Hs. Kienast/Volk (19959) Sellberger 
(1966). Einige neuere Literatur zum Brieiformular Geweils mit weiteren Hinweisen): Cancik-Kirschhaum 
(1996.49) zu mitelassyrischen Briefen. Yamada (1992) und Zech (1992, 487-490) zu Briefen aus Ugari, 
Hagenbuchner (1999.1) zu hethitischen, Parpola (19% 1) und Fales (1983, 8A) zu neuassyrischen 
Briefen, zu spätbahylonischen Anweisungen MeCinnis (1995). 

Landersderfer 1908, 5-16) ist für altbabylonische Briefe größtenteils noch gültig. 























































1. Zum Briefformular: Briefkopf und Gruß 


IV. | Abschnitt (2.) diskutiert wird. 4., der Brieftext, wird in diesem für (fast) alle altbaby- 
onischen Briefe verbindlichen Schema nicht weiter gegliedert, auch wenn sich hier 
situationsabhängige Strukturen erkennen lassen (s. I. 5., III. 22.). Das Textende, wo 
man z. B. an einen Gruß denken könnte, weist keine verbindliche Form auf. Nur ver- 
einzelt findet sich in Briefen ein Datum, das wie in Verwaltungs- und Rechtsurkunden 
am Ende des Textes erscheint und meist durch einen Zwischenraum getrennt ist (VI 25. 
221; VIL47 £;1X 94. 172 £. 178; X 150), 











a 1.1. Adresse: ana A gibi-ma „zu A sprich“ 





Der Imperativ qibi „sprich“ ist an den Boten gerichtet, der den Brief dem Adressaten. 












‘pl 7 (überbringt, demgemäß wird die Adresse auch als „Botenformel“ bezeichnet. Die kon- 
"Jt. 9 Ventionelle Formel darf jedoch nicht als Hinweis auf eine Praxis in alıbabylonischer 
Zeit | Zeit aufgefaßt werden, der Brief habe nur dem Boten als Gedächtnistütze gedient 





Di ‚rmular läßt sich nämlich historisch aus der Formulierung sumerischer Briefe 
im 3. Jahrtausend herleiten, die insgesamt als Botenauftrag an den in der 3. Person 














3) ) bezeichneten Adressaten formuliert sind 

eine Die sumerische Formulierung der (nicht obligaten) Adresse lautet: A-ra üena-(a)-du,. 
sprich zu A“, Die daraus gewonnene Verbalform üna-(a)-du,, wird zum Begriff fü 

gen | Brief“ schon in der Ur II-Zeit, das akkadische Lehnwort unnedukkum ist in altbabylo- 

de üden des Landes für „Brief* üblich (Sollberger 1966, 1) 

hin Die Adresse benennt den Adressaten mit seinem Namen, einem Titel oder einem ap- 

ab. |  Pelltiven Anredenomen (s. unten). Einzig in der Adresse wird auf den Adressaten in 


der 3, Person Bezug genommen, während der altbabylonische Brief ihn sonst in der 2. 
Person (oder der Höflichkeitsform, s. 3.1.) anspricht. Die Formulierung der Adresse, 
eine fiktive Rede an den Boten, in der 3. Person äußert sich auch im Pron uffix 


















(fu usw.) in einer hie 
Samsuil 





gelegen 
erstmals auftritt” 


lich eingeschobenen Segensformel, die spätest 



















(10) ana A, $a GN uballapusu, gibi:ma, 
„Sprich zu A, den GN (meist Marduk) am Leben er 





te.“ (vgl. Anm. 108) 


Das Vorkommen dieses in die Adresse eingefügten Grußes (s. 4.2.1.) ist an den 
gruß (unten 1.3.) im selben Brief gebunden (Ausnahmen: III 72, X 50). 

3 Der Emittent bezeichnet sich selbst in der Botenformel mit der 1. Person, wie Adressen 

ten / an ‚meinen Vater" (abf) usw. zeigen. 











Val Sollberger (1966, 2 #); Kienasu'Volk (1995, 4-6. 11-13): Sallaberger (1996, 398): in sumerischen 
hen. _ Briefen bezeichnet der Emitten sich selbst mit dr 1. Perso, er spricht den Adressaten indirekt in der 3 
an. Die direkte Ansprache des Emittenten in der 2.P richtet sich an den Boten (Kienasu Volk 1995, 
):; . dazu die Verhalformen mit ha-mu-ru, heru.ab- (Dat. 2.) bei Sallaberger (1996, 400). 
jum | ©) DieFormelbegegnetz.B.inden Lagaba-Briefen (1121 1.28. 33.56. VII 143. 157), die mit Samsuiluna 
hr.  3Denden; in Lagaba-Briefen aus der Zeit Samsuiluna 6-8 bei Tummuz (19966, 121-126): in Jahrürum Aapltım 
Ihen | aus der Zeit Samsuilunas IX 38) in Ur (X 129). also vor Samsuiluna 13 (die beiden letzeren Zuweisungen 
nach Westenholz 1989, 153 £); in Nippur (XI 8). alo vor Samsuilana 30. Weitere stdbabylonische Belege 
bei Sommerfeld (1982, 114 Ann 5). Zur Formel s. Anm. 106 
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II. Kontakt und Beziehung 


Eigenbezeichnung des Emittenten: umma E-ma „folgendermaßen E* 


ttent kann sich mit Namen, ausnahmsweise mit Titel bezeichnen, hinzu kommen 
nzelt appositionell Nomina, die die Bezichung zum Adressaten charakterisieren: 
ahüka, „Dein Bruder“, waradka, „Dein Diener“, usw. ($. 25.). Die Possessivsuffixe 
deuten an, daß an dieser Stelle der Dialog mit dem in der 2. Person angesprochenen 
‚Adressaten beginnt. Der Emittent verwei nit Namen auf sich.“ Deutlich ist 
das unterschiedliche Bezugnehmen im Vergleich mit dem Brieftext: denn auch wenn 














‚dort der Adressat indirekt in der 3. Person (z. B. bölf „mein Herr,“) angesprocheı 
(3.13.), steht in der Eigenbezeichnung des Briefkopfes das Suffix der 2. P, z. B, PN 
waradka „Dein Diener‘, nicht etwa "warassu „sein Diener“ oder *warad belfja „der 
Diener meines Herrn“. Hier ist sicherlich auch das erstarrte Formular des Briefkopfes 
zu berücksichtigen. 

Der Beginn der nachfolgenden Rede des Emittenten, eben Gruß und Brieftext, wird in 
der zeittypischen Form umma NOMEN-ma angezeigt. 

Im Corpus der altbabylonischen Briefe aus Mesopotamien sind das Vorliegen des Brief 
kopfes und die Abfolge seiner Teile (9) 1.-2. obligatorisch. Seltene Beispiele für Ab- 
weichungen bilden frühaltbabylonische Briefe aus Nippur: der Adressat fehlt in XI 1; 
der Emittent wird vor dem Adressaten in V 156 genannt.” Im 3. Jahrtausend und in der 
frühen Isinzeit (etwa 20. Jh.) war das Formular hiernoch nicht verpflichtend festgelegt. 
Variationen in der Abfolge von Adressat und Emittent kennen wir etwa aus der altassyri 
schen Korrespondenz (Hirsch 1981), die älter als die Masse der altbabylonischen Briefe 
ist, sowie aus altbabylonischen Briefen aus Susa, die allerdings schon eine Grußformel 
aufweisen (s. MDP 18, 237-248), 








































1.3. Grußformel 


Die Standardformel des brieflichen Grußes (s. (37)) laute 





(11) GNN (affumfja) (ana dariätim/däris ümit,..) Iiballifüka! 
„Die Götter NN mögen Dich (um meinetwillen) (auf ewige Zeit) am Leben erhal 
ten! 


3 Implizien das auch den Gebrauch der 3.P.für den Emittenten in: umma PN, da. iktanarrabakkum „der 
dauernd für Dich beter (X 131 = (56)? 

$° Das Sufli ka wind in de Schrift vor dem -ma regelmäßig zu a-a gelän 
verändert. Die jüngst von Heimpel (19966) vorgeschlagene Deutung von umma als „ihoat-clearing ahe 
ist nicht nur wegen der unglücklichen Analogie zur gesprochenen Rede im Schrfikontext kritisch zu schen. 
Heimpels Krk an der gängigen Interpreution geht davon aus, daß die Übersetzung „folgendermaßen“ für 
a und unıma gleichermaßen üblich sei. Dabei übergeht er, daß in der Disuibution deutliche Unterschiede 
Desichen: kim sicht vor dem Verb. una. ‚ma umschließt den Sprecher vor dem folgenden Zitat, wobei 
dieser entweder durch ein Nomen oderdasselbsindige Personalpronomen (z.B. umma atd-ma) repräsentiert 
wind. Felt jedoch die explizite Nennung des Sprechen, so steh umma-mi. was etwa einem „man sagt 
Entspricht. Seltenes fhlendes umma vor zitierter Rede laht sich am besten als Ellipse erklären. Sind umıma 
Ind und anıma NOMEN-ma als unterschiedlich formulierte Varianten aufzufassen, so ist umma nicht mehr 
Fwingend in die zitierte Rede einzubeziehen, wie dies Heimpel fordert. Allerdings gilt +mi als Partikel, die 
direkte Rede anzeigt: unma uch hier unserem -. vergleichbar an de Grenze 

"6 Als Schreiberversehen ist wohl mit dem Bearbeiter Kraus (19852) in X 16a das Fehlen der Selbsbe 
zeichnung anzuschen 

*" Whiing (1987,41. 3); das Formula 
(der Zeit Sumu’els (1694-1866), IX 201 





Namen werden jedoch nicht 

















schon fest in den Lagat-Briefen um die Leitperson Lu-igisa aus 
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1. Zum Briefformular: Briefkopf und Gruß 














Die Formulierung ändert sich im Einzelfall nach Geschlecht und Zahl der Götter und 
des/der Adressaten, Ergänzungen wie „auf ewige Zeit“ usw. können fehlen oder anders 
formuliert sein (Salonen 1967, 14-51). Die Standardformel tritt unter Sinmuballit auf 
und ist etwa ab der Zeit Rimsiny/Hammurabis allgemein üblich? Wohl erstmals in 
Lagaba, also unter Samsuiluna, kann sie durch folgenden Zusatz erweitert werden (VIII 
143, teilweise ergänzt): 




















(12) In balyäta, la Salmäta! ana Sulmika adpuram, Sulumka Supram! 
„Du mögest lebendig, heil sein! Dir zum Heil schreibe ich; schreibe Deinen Gruß!“ 
(6. unten 4.3.) 





In den Lagaba-Briefen findet sich häufiger eine der beiden Wendungen alleine, Erst in 
spätaltbabylonischer Zeit, etwa unter Ammiditana, findet die Erweiterung der Grußfor- 
mel eine allgemein übliche Form: 











(13) IA baltäta, Id Salmäta, (lü dariäta)! ilum näsirka refka ana damigtim ik! ana 
$ulmika aspuram. $ulumka mahar Samas u Marduk lü dari! 
„Du mögest lebendig, heil(, von Dauer) sein! Dein Beschützergott möge Dir zum 
juten bereit stehen! Dir zum Heil schreibe ich. Dein Heil sei vor Samas und 
Marduk von Dauer!" 




























Die Wahl der in den Grußformeln angerufenen Götter hängt vom situstionalen Kontext 
des Briefes ab: im Norden Babyloniens werden üblicherweise Samas und Marduk, im 
Süden Sama3 angerufen. Abweichungen von dieser Norm sind häufig in einer beson- 
deren Bezichung zu bestimmten Göttern begründet. Hierunter fällt das Anrufen der 
Stadtgöter, insbesondere wenn Adressat und/oder Emittent ein stdtisches Amt erfüllen 
oder dem Kult dieser Götter verbunden sind.” In Briefen aus Nippur erscheinen recht 
häufig Enlil und Ninurta, ohne daß hier ein engeres Verhältnis eines Briefpartners zur 
Stadt oder zu den Göttern deutlich wird. Grußformeln in Briefen von und an nadinm 
Frauen gelten den Göttern, denen sie geweiht sind und in deren Diensten sie stehen 
belt u bel „mein Herr, und meine Herin“ (1.61.78, II 150 usw) oder belt Marduk u 
bel Zarpanftum „mein Herr, Marduk und meine Herrin Zarpanitum (198), bzw. belk 
1 böletki, „Dein Herr, und Deine Herrin“ (1 26-28. 55 usw.). Der persönliche Gott des 
Adressaten kann an zweiter Stele genannt sein (van der Toorn 1996, 701) 


























# Die Tuu-nitu-Komespondenz aus Ki aus der Zeit Sinmaballts (Kupper 1959, 20 1; Donbaz/Yoffee 
1986, 34) ist üblicherweise grußlos; ein Gruß sicht jedoch in V 132 an Tutu-nißu und in Kupper (1959, 180) 
D 46; (Gruß auch ibid. 33 D 24; Zugehtrigkeit fraglich). Zu Zeugnissen aus der Zeit Rimsins vgl. etwa 
VII IL £.14 6; IX 5.7. 13 (nach Westenholz 1989, 153 £), X 175 / 186 (nach Kraus 1985a, avi ()) 
Cavigneaux (1996) N. 68 If. (Zeit Rimsin 32-43). Briefe aus der Zeit Ibälpi’cis Il von Einunna weisen 
Grüße auf: vgl. zu Tell Harmal Goetze (1958) Nr. 30. 36.47. zu Tel Yelkhı: RouaulSaporet (1985) 23 I 
Nr. 207. Paliographische Daierungen durch E. R.Kraus (z.B. 1.62, mit Gruß, ‚frühe Schrift‘) können trotz. 
dessen großer Erfahrung hier nicht in die Argumentation einbezogen werden, solange keine wissenschafliche 
Paläographie albahylonischer Zeit versacht wurde 

9 Am Beispiel Ki uniersche ich in Sallaberger (1988, 92-94) das Vorkommen der Siadigöter Zababa 
und Itar in Grußformeln; das Abweichen vom nordbabyiunischen Standard „Samas und Marduk’ Hi sich 
it in der angegebenen Weise begründen (ich hoffe noch immer, die wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit 
in nicht allzuferer Zukunft veröffentlichen zu können). Zu den Göttern in den Grußfermein vg). weiters 
Dalley (1973), Albert (1978, 135 ft 209), Sommerfeld (1982. 112-126). van der Too (1996, 68-71). 








































II. Kontakt und Beziehung 


In der spätaltbabylonischen Zusatzformel (13) kann neben Göttern auch der König 
angerufen werden.” 

Das Vorkommen des Grußes wird im 2. 4 
im 4. Abschnitt wieder aufgegriffen. 





schnitt behandelt, die Formulierungen werden 


1.4. ze’pum 





Tafel und das Fehlen der Linierung gekennzeichnet. Meist fehlt der für den alıbabyloni- 
schen Brief so charakteristische Briefkopf, häufig auch der Gruß."' Für diese Briefe hat 
sich ihre altbabylonische Bezeichnung ze’pum eingebürgert (grundlegend Finkelstein 
1972, 2-6, weitere Literatur bei Edzard 1995, 142 1.) 

Der (seltenere) Gruß kann außer in der Standardformel (11) freier formuliert sein, 
wie dies noch in 4.1.2. genauer ausgeführt werden wird. Beliebt sind Abwandlungen 
folgender Formel (z. B. XII 156): 








(14) Marduk rä'imka a$$umija lilabbirka! la Salmäta! 
„Dein Gönner Marduk möge Dich um meinetwillen alt werden lassen! Mögest Du 
heil sein 


Der Vergleich der ze’pum-Briefe mit den zeitgleichen traditionellen Briefen belegt also, 
‚daß Vorkommen und Formulierung des Grußes im Brief wesentlich an die jeweilige 
Textform gebunden sind und es sich nicht etwa ‚nur® um eine Verschriftlichung eines 
allgemein üblichen Grußes gesprochener Sprache handelt. 











1.5. Tafel, Hülle und Siegelung 


Wie in der gesamten Arbeit wurde in den bisherigen Abschnitten immer der auf eine 
'Tontafel geschriebene Brief betrachtet. Der akkadische Terminus für „Brief“ ist auch 
in der Regel tuppum, eigentlich „Tontafel“, nur im Süden gebraucht man s der 
sumerischen Form der Botenformel abgeleitete unnedukkum (s.$. 23), fü die spätaltba- 
bylonische Form der häufig adressenlosen Mitteilung dann ze’pum (1.4.). Diese Tontafel 
war ursprünglich von einer dünnen Tonhülle umgeben, die der Adressat vor dem Lesen 
des Briefes entfernen mußte. Diese Tonhülle trägt in der Regel den Namen des Adres 
saten in der Form: ana A „an A“, sowie den Rollsiegelabdruck des Emittenten.” Diese 
Form ist während der gesamten altbabylonischen Zeit üblich. 

Seltener wird neben dem Adressaten auch der Emittent auf der Hülle in Keilschrift in 
folgender Form vermerkt: ppi E „Tafel des E* (II 160, X1 1, XI180. 133. 134). Eine 






























5 Samas u Marduk u balt Ammidisana (Vi 191, VI 90. X175) 
Samsuditana (VI 158, Vi 137 = XI 182) /[...JOXII 95) 

51" Frühe Beispiele für Briefe ohne Briefkopf stammen aus Lagabs (Zeit Samsuilunas): I 64-66. 110: vgl 
auch aus Uruk: Cavigncaux (1996) Nr 76. 85. 87 Zeit Rimaln 32-43); aus Tel ed-Der. Bdzard (1970) Nr. 
s 

2 Zurakkudischen Terminologie, ‚adressieren = Sun, s Heimpel (1996 167). Zum Öffnen der Hülle 
vgl auch Anm. 151 

3° .B.IX 210Lagad, Zeit Sumu'els; VII 156,11 116 Sippar. Zeit Ammisadugas 


Arunisaduga (VI 14, VII 114, XI172)/ 
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1. Zum Briefformular: Briefkopf und Gruß 





zeitliche oder lokale Abgrenzung dieser Art der Hüllenbeschriftung zeichnet sich nicht 

ab (s. auch 1.6.).* 

Der Adressat wird üblicherweise mit seinem Namen bezeichnet; doch finden sich 

auch hier dieselben appellativen Anredeformen wie in der Adresse der Innentafel. Der 

\ Emittent hat also durchaus schon auf der Hülle die Möglichkeit, zwischen verschiedenen 
‚Anredeformen zu wählen. Hülle und Tafel weisen dabei üblicherweise dieselbe Anrede 

auf 








(15) Hülle und Tafel: awrlum „Herr;“ VI70; märä PN; mär PN; „Söhne von PN,, Sohn 
des PN,“ 1 84; PN beif „mein Herr, PN“ IX 212 (Lu-igisa-Archiv, LagaS, Zei 
Sumu’els) 

nur Hülle: awilum „Herr;“ XI 28, XII 128; belt „meine Herrin“ XI 191 

















einigen Fällen fügt die Hülle einen Verwandtschaftsterminus als Apposition zum 
Namen hinzu, der sich auf der Tafel nicht findet. Leider ist das Corpus insgesamt zu 

ıs Folgerungen zur Gestaltung des Hüllentextes, den der Adressat ja als 
erstes sicht (oder hört), ableiten zu können. 



































(16) Apposition beim Adressaten: VI 5: ana PN (Tafel) = ana PN abija ‚an meinen 
Vater PN* (Hülle); VII 20: ana PN (Tafel) = ana PN ahija „an meinen Bruder PN 
(Hülle) 

‚Apposition beim Emittenten: II 160: umma PN-ma (Tafel) = ryppi PN mär PN, 
ahfu „Tafel des PN, Sohn des PN,, seines Bruders“ (beachte auf der Hülle deı 
Bezug auf E in der 3. P.) 














Die Frage nach der eindeutigen Bestimmba 
text nicht in derselben Weise wie z. B. 

sandte man einen Boten, oft einen „Burschen“ (suhärum) mpfän 
nicht selten in den Briefen angesprochen wird. Der Bote erhielt für seinen Dienst ein 
Entgelt. Handelsreisende etwa in Nordsyrien und Assyrien bedienten sich von und nach 
Babylonien ziehender Karawanen, um den Briefverkehr aufrecht zu erhalten (vgl. Jafte 
1982, 193-215). 

Wie erwähnt, siegelt der Absender üblicherweise die Briefhülle mit seinem Rollsiegel 
Diese Praxis ist seit der Ur III-Zeit belegbar (Sollberger 1996, 2 f. 5; Kienast/Volk 
1995, 19). Daneben gibt es eine kleine Anzahl von Briefen, die auf der (Innen)iafel 
einen Siegelabdruck wagen.“ Manchmal wird dies im Brief ausdrücklich vermerkt 


keit des Empfängers stellt sich beim Hüllen- 
n neuzeitlichen Postwesen. Üblicherweise 























* 2.8. X11 Nippur, frühalıbab; XII 133 Sippar um 1750 (mitlere Chronologie) nach Veenhof (1991299) 
55 Brief an PN, wobei Hülle (ana A, Siegelabrollung von E) und Text übereinstimmen: 1122; I 169; V 257. 
VI 126 (3 PNN); VIL33. 82: VII 4.69; X 29. 210: X $7: X147. 136. 16. 160: der Siegelinhaber stimmt 
nicht mi dem Emittenten überein in X 15 und XI 46; die Tafel weist keinen Briefkopf auf (ce’pum): VII 
156 I 116, VI 186; nyppi E auf Hülle an PN: X 1 (ohne A auf Tafel), XI 133 (3 PNN). Hüllen (ohne 
Tafel) an PN sind V 256, XI 100. Fragmentarisch, daher hier nicht zu verwerten, sind IV 145, X 167, XI] 
163. 170, XII 126. - Zur Hülle Petinao (1997, 198) Nr. 113: ana du muß einen PN des Adressaten. 
‚darstellen (nicht vollständig erhlten/geschrieben, Kurzname?). da ein Brief an die Gottheit "ana la an 
{meinen Gott" adressiert sein müßte, 

° 1175. 104.113; V 167; VI 25 (mit Datum). 33.120. 184. 206; VII 29. 89. 97. 127. 148; IX 131; X 138. 
142. 152.16. 195. 197. 211; XI 130. KIN 191; ze’pum mit Siegel: 175. VI 210 1; IX 172 1. (beide mit 
Datum); X 198; X197: XII 158; Lieberman 1978, 2041; Kraus 1985h. 
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I. Kontakt und Beziehung 
ze’piltuppiltuppam gerbiam u aliam aknuk ‚ich siegelte die/meine innere Tafel und die 
Hülle“ (Kraus 1985b, 140 £.). Briefe werden insbesondere dann gesiegelt, wenn sie in 
rechtlich bindender Funktion, etwa als Schuldscheine, eingesetzt werden. Der Emittent 
kann dies ansprechen: tuppf ana Wbütija kil „Behalte diese meine Tontafel als mein 


Zeugnis!“ (Kraus 1985b, 141 f.) 








1.6. Brieftext und Tafel 









altbabylonischer Brief aus Mesopotamien wird durchg 
liche Tontafel ohne Kolumneneinteilung geschrieben.” Nur vereinzelt finden sich Zeug. 
nisse für die Fortsetzung des Schreibens, eine nachgetragene Forderung odı 
Formulierung auf der Hülle (I 125; VI 5; XII 80). Dies steht im Gegensatz etwa zur 
altassyrischen Korrespondenz, wo ein Brief auf mehrere Tafeln verteilt werden kann. 
Umgekehrt enthält eine Tafel in der Regel einen einzigen Brief, Hier ist zunächst die 
Beobachtung von K. R. Veenhof anzuführen, daß alle Silli-Samas-Briefe aus Larsa im 
Louvre (TCL 17, 1-10) etwa dieselben Maße aufweisen, die Tafeln also unabhängig 
vom Briefiext vorgeformt wurden (Ms. zu AbB 14). Dementsprechend weisen To 
mit Briefen öfters einen leeren Raum am Ende des Texıes, eine leere Rückseite oder 
sogar eine nur teilweise beschriebene Vorderseite Ausnahmen von der 
Regel, daß ein Brief auf einer Tontafel steht, betreffen naheli nmer Briefe 
eines Absenders an mehrere Adressat fel wird der 
vollständige Briefkopf und gegebenenfalls ein Gruß vorangestellt 




































an) Text Adressaten Gruß (+ = vorhanden) 
1135 a.PNNf/b.PN/c.PN a.+/b.—/c. 












1139 a.L.-.)/b.PN n/b.+ 
V1102  a.PNf/b.PNf Ib.+ 
x56 a. PN/b. PNf 
x115 a. PN /b. PNf 
X11200 a. PNf/b.PN 









Interessant für unsere im 2. und 3. Abschnitt zu behandelnde Fra h den Regeln 
angemessener Bezichungsgestaltung in den Briefen sind die Fälle, in denen die beiden 
Adressaten im selben Brief vom selben Absender unterschiedlich behandelt sind, auch 
wenn wir hier wohl nie im Einzelfall erfahren werden, wieso der Emittent einen Gruß 


für angemessen hielt oder nicht 











57 Das einzige Gegenbeispie eines Fortsetzungsbriefes im Corpus, XIII 60, betrif bezeichnenderweise. 
Ereignisse in Sühum im Euphratl, is daher nicht unter die Briefe der babylonischen Tiefebene zu rechnen. 
Ein Brief mit vier Kolumnen aus Babylonien: Falkenstein (1963,56 ff.) aus Una, Königskomespondenz. 
3% Nicht in die Praxis bielicher Kommunikation gebört die Hnefschreibübung X 84, die am Briefende 
einen zweiten Brieikopf mit anderen Namen aufweist. Ebenfalls nicht aufgenommen ist der mir unklare 
Sammelbrief VI 7: drei Einzelbriefe, die beiden ersten von derselben Absenderin; Briefschreibübung? 
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2. Adresse und Gruß 


2. ADRESSE UND GRUSS 


In der Adresse spricht der Absender (formal durch Vermittlung des Boten) den Adres- 





n direkt an; hiermit wird der Kontakt zwischen den beiden Briefpartnern aufgebaut. 
Trotz der verpflichtenden konventionellen Form des Briefkopfes gibt es hier Möglich. 
keiten, zwischen verschiedenen Formen, dem Namen oder einem Appellativum, zu 
wählen. Der Emittent muß dabei den Konventionen des Briefschreibens und den sozial 
erwartbaren Normen genügen. In der Adresse wird er den Rang des Adressaten und sein 
Verhältnis ihm gegenüber so darstellen, wie er es im jeweils aktuellen Fall als angemes- 
sen einschätzt. Das Befolgen der textlichen und sozialen Normen und Konventionen 
bestätigt ja wieder in jeder einzelnen Äußerung ihren Gebrauch und schreibt sie fort 
Entsprechendes gilt für den Gruß, kann doch derselbe Emittent zur gleichen Zeit be 
stimmte Personen grüßen, andere hinwiederum nicht (vgl. 1.6.). In beiden Fällen, Adres- 
se und Gruß, ist also zu fragen, welche Möglichkeiten der Textgestaltung überhaupt 
bestehen, welche dabei bevorzugt werden oder nicht, und ob sich darüber hinaus Regeln 
der brieflichen Kommunikation abzeichnen. 
Die Wahl und Formulierung der Anrede, wozu Adresse und Gruß zu zählen sind, kann 
von mehreren Faktoren geprägt sein: der sozialen Stellung des Adressaten, der des Emit 
enten, und dem Verhältnis der beiden. Die wichtigsten Konstanten im Verhältnis der 
beiden Briefpartner stellen das Machtverhältnis und die Vertrautheit dar, wie sie zum 
Zeitpunkt des Briefschreibens bestehen. Die soziale Stellung wird definiert durch Fak 
toren wie Amt (z. B. König, Richter), Status (z. B. awilum „Herr;*, wardum „Sklave 
Alter (z. B. chrende Anrede ab), Geschlecht (s.2.6.). Die Bezichung der Briefpartner ist 
‚jeweils im Kontext von Familie, familienähnlichen Klientelverhältnissen, wirtschafli- 
chen oder dienstlich begründeten Bindungen, religiösen G: Wohnort 
usw. zu sehen. Da hiermit eine große Anzahl von situationalen Faktoren zu berück: 
sichten wäre, die nur im Ausı 1} für die Briefpartner bestimmt werden können, 
muß unsere Untersuchung empirisch von den gebrauchten Formen der Adresse und des. 
ußes ausg 
Zwei Gruppen von Briefen schließen wir dal 

Briefschreibübungen, da sie nicht dieselbe kommunikative Funktion wie Briefe er 
füllen (s. 11.3.) 

Briefe vom und an den König; sie werden sogleich zusammenfassend behandelt (2.1). 






































neinschafien, ve 


























2.1. Zum Briefkopf in Königsbriefen aus Babylonien 





Briefe vom und an den König folgen in Hinblick auf Adresse, Gruß und Anrede eigenen 
Regeln, lassen sich also als einheitliche Gruppe behandeln. Hier bestimmt der Status 
als Herrscher gegenüber den Untertanen seines Landes die Formulierung. In der inter- 
nationalen Korrespondenz zwischen den Herrschern, wie sie im Corpus nicht belegt 
sind andere Konventionen zu befolgen (vgl. für ein Beispiel aus Babylonien Falkenstein 
1963, 56 fi.; VIL 1) 

In Briefen vom König wird der Adressat in der Regel mit dem Namen (manchmal 











# Innerhalb eines Archivs, in dem die Rollen bekannt sind, lassen sich weiterführende Fragen behandeln; 
vel. exemplarisch zum Ur-Ut-Archiv Janssen (19916, besonders 80-83). 
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II. Kontakt und Beziehung 


mit Filiation), gelegentlich mit seinem Amtstitel, Personengruppen werden kolle 
mit ihrem Amt (z. B. dajjänä „Richter“, $tbür älim „Stadiäheste‘) be 

viel häufiger als in anderen Briefen wird nicht ein einzelner Adressat, sondern werden 
mehrere namentlich bezeichnete oder Gruppen kollektiv angesprochen. Dieser Uni 
schied wird noch deutlicher, wenn man die zahlreichen Briefe Hammurabis an nur zw 
Empfänger, nämlich an Sin-iddinam (vor allem in I und XII) und Samas-häzir (vor 
allem in IV), außer Betracht läßt. 

Der König von Babylon I bezeichnet sich selbst mit seinem Namen ohne Angabe des 
Titels oder einer Filiation. Rimsin 1. von Larsa fügt hingegen im Briefkopf seinem 
Namen regelmäßig die Apposition belka/-kunu „Dein/Euer Herr,“ hinzu (V 4, VII 27, 
IX 197, X 66. 154, XIII 2; UET 5, 35). 

‚Ausnahmslos schreibt ein altbabylonischer König keinen Gruß in einem Brief an Unter- 
gebene. Der König spricht den/die Adressaten — wie aufgrund der Form der Adresse zu 
erwarten (s. unten 3.1.1.) -immer in der 2. Person an. Königsbriefe sind in der 1, Person 
$g. gehalten, auch wenn wir annehmen, daß sie nicht der König persönlich geschrieben 
habe. 

Hier seien auch die Kennzeichen der babylonischen Briefe an den König skizziert. Die 
Bewohner eines Landes adressieren Briefe an ihren Herrscher immer ana bellja ‚an 
meinen Herm,“. Da auch andere Personen mit bel angesprochen werden könn 
es im Einzelfall nicht immer zu entscheiden, ob ein Brief an den König vorliegt (zur 
‚Anrede belt s. 3.2.1). Die Emittenten bezeichnen sich mit Namen oder Amtstitel, nur 
mit der Apposition waradka „Dein Diener“ (Il 147, XII14). In eindeutigen Fällen 
(2. B. 11 147, VIL88, X1 89, XIII 4)" fehlt ein Gruß. Sobald sich die Höflichkeitsform 
der indirekten Anrede in der 3. Person entwickelt hat, wird der König üblicherweise in 
sprochen (s. unten 3.2.1.) 

Die Regeln der Briefkopfgestaltung in der Korrespondenz des Königs mit seinen Unter 
gebenen, Verbündeten und anderen Herrschemn lassen sich beispielhaft an den Briefen 
des Palastes von Mari studieren (Charpin/Durand 1989, Kupper 1991). 




































dieser Forma 











22. _Bestimmende Parameter für Adresse und Gruß: Textfunktion oder 


Beziehung? 



















Im folgenden werden Relationen zwischen Anrede in der Adresse und Gruß untersucht, 
anschließend auch die Anrede im Brieftext einbezogen. Es könnte sich die Frage stel 
len, warum die Konventionen der Anrede im Brief unabhängig vom Brieftext und der 
Funktion eines Briefes behandelt werden können. Bedingt die Funktion eines Briefes, 
sein Handlungsgchalt, nicht wesentlich die Wahl einer Anrede? 








0 In die ich hiermit abzeichnende unterschiedliche Dikion der Könige von Larsa gegenüber der der Könige 
von Babylon paßt IX 56, ein Brief Nür-Adads von Larsa, der den Adressaten im Texı (Z. 4) mit wardum 
Diener! /Sklave?" anredet. Selbibezeichnung des Königs als „Herr" auch bei Iälpel IL: . Goetze (1958) 
Nr.5.6. 16. In Eänunna, Ekallätum und Mari lutet die Selbsibezeichnung von E im Briefkopf umma bill 
ma „folgendermaßen Dein Herr‘; s. Charpin (19936). - Eine Anmerkung: in TIM 1, 3 ist der Emittent ein. 
Samsuilöins-Jamum (nicht „König“ (arrum) Samsuiluna, so al-Zeebari 196da zum Text); der Brief enthält 
nämlich eisen Gruß 

St XII] 6 gehört auch berber, wenn die Ergänzung van Soldıs von Z. 3 zu einer Grußformel nicht zutäfe 
Allerdingshatmir die Reste li-ba "1... ka "ls Woesteaburg durch Kollaon (November 1997) bestätigt 
Oder ist hier Rasur der Zeile anzunchmen, was die Regelhafigkeit des Grußes und dessen Fehlen in den 
Königsbriefenhesttigen würde 
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2. Adresse und Gruß 


Schon der Befund der Königsbriefe legt die Antwort nahe: ein Brief vom König ist 
immer an mit Namen und/oder Amtstitel bezeichnete Adressaten gerichtet, es findet 
sich nie ein Gruß, gleichgültig, ob es sich um eine der zahlreichen Anweisungen oder 
eine Information (z. B. IV 19, XIII 17) handelt. 

Vergleichbare Fälle lassen sich leicht in der Alltagskorrespondenz finden: unter den 
Briefen des Marduk-muSallim an Nabium-atpalam (XII 16-25) findet sich z. B. eine 
Mahnung mit Vorwurf als rhetorischer Frage und ermahnenden Appellen (XII 25) oder 
eine Antwort auf eine Frage (XII 22); in beiden Fällen steht ebenso wie in den anderen 
Briefen kein Gruß. Nabium-atpalam wird aber von anderen Emittenten gegrüßt, z.B. von 
Ii-ippalsam (XII 12 £.), von Frau Kubbutum (XII 14 £.), auch wenn etwa IIi-ippalsam 
ebenso knappe Aufforderungen schreibt wie Marduk-mudallim (vgl. z. B. XI1 13 und 
x1122. 24) 

Daß das Grüßen somit vom Verhältnis des Emittenten zum Adressaten und nicht der 
Funktion des Briefes bestimmt ist, zeigt sich in dieser Form allenthalben. Dieses Verhält- 
nis begründet auch die Formulierung der Adresse und die gewählte Anrede, und zwar 
giltes in der Weise, wie es der Emittent aufgrund der erwartbaren Konventionen darstellt 
(5. dazu 2,5.,34.) 

Das Verhältnis muß nicht unveränderlich dasselbe bleiben, sondern die Angemessenheit 
des Grußes ist prinzipiell bei jedem einzelnen Akt des Briefschreibens neu festzul 
gen. Hierzu einige Beispiele: VII 12-16 sind Briefe eines Lu-Difirmah an die $: 
Naditum Ama n Gruß auf. Ein Hlüni grüßt einmal 
u-ibni (XI 2), ein anderes Mal nicht (XII 3). Von den 13 Dilbat-Briefen aus der 
Zeit Samsuilunas X 139. 141 £., TCL 1, 30-38. 42 von Adad-rabi an seinen Un 
benen Lipit-Ea enthalten nur X 142, TCL 1, 32. 38 keinen Gruß, obwohl diese Texte 
in Funktion und Inhalt anderen nahe stehen. Auch wenn wir die Unterschiede nicht be: 
gründen können, so zeichnet sich doch in diesen Fällen keine direkte Relation zwischen 
Brieffunk: Anrede und Gruß auf der anderen Seite ab.“ 
Das in Adresse, Anrede und Gruß sich niederschlagende Verhältnis des Emittenten zum 
Adressaten spielt außerdem eine wichtige Rolle bei der Gestaltung des ganzen Textes, 
und ebenso kann es wesentlich die Textfunktion bestimmen, 













































on auf der einen und Adresse, 














2.3. Adresse und Gruß: Befund 





n Briefen liegt ein wohl hinreichend großes Corpus vor, 
iche Variation in der Adresse, sondern auch die relati 
ve Häufigkeit der einzelnen Adressatenbezeichnungen zu erfassen. In Zusammenhang 
damit werden Häufigkeit und Präferenzen des brieflichen Standardgrußes dargestellt. 

Dabei bedingt die Auswahl der Textbasis die Ergebnisse, wurde doch einerseits im 
1. Abschnitt wiederholt auf die zeitbedingten Unterschiede bei der Grußformel hinge 
wiesen und zeigen andererseits die Königsbriefe besondere Merkmale (2.1.). Für die 
folgende Tabelle (18) habe ich daher zunächst einheitliche Textgruppen von bestimm- 
ıdorten (Adab, Kiß, Lagaba, Nippur, Sippar in V) oder aus Archiven (Larsa- 
indenz, Lu-igisa-Archiv aus Lagat, Umma-Texte in II und XII) ausgesondert 














? Seltene Ausnahmen betreffen besonders bezichungsstarke Briefe, so den Dankeshrief II 22 = (90) und 
den Bithrief Dossin (1978). » Anm. 45. - Auf den Unterschied zwischen der brielichen Komention im 
Briefkopf („Dein Bruder") und dem Briefinhalt („Kriegserklärung“) weist Sasson (1985, 241) hin 
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I. Kontakt und Beziehung 





(5. (19)). Es ist im Rahmen dieser Arbeit allerdings unmöglich, weitere Briefe weitge- 
hend zu datieren und Orten und Archiven zuzuweisen. Die verbliebene Masse der Briefe 
dürfte jedoch zum allergrößten Teil aus Sippar oder anderen nordbabylonischen Orten 
und aus der Zeit Hammurabis und seiner Nachfolger stammen. 
Dieses in (18) dargestellte Corpus habe ich noch einmal unterteilt: Texte aus dem British 
Museum, die also zum allergrößten Teil aus Sippar und vor allem aus spätalıbabylo- 
nischer Zeit stammen; dem wird eine Gruppe anderer Texte verschiedener Sammlun- 
gen gegenübergestellt. Auch wenn aufgrund der Ordnung der Texipublikationen nach 
mmlungen eine Feingliederung erschwert wird, so dürften damit bei der großen 
ahl der Texte doch repräsentative Gruppen vorliegen. Bei beiden Gruppen werden 
Briefschreibübungen, Königs- und Gottesbriefe ausgeschlossen. Ist im Briefkopf der 
‚Adressat nicht erhalten oder nicht sicher rekonstruierbar, wird ein Text ebenfalls nicht 
aufgenommeı 
Die folgende Tabelle (18) soll einerseits die relativen Men; 
Anredeformen in der Adresse und andererseits das Vorkommen des 
(1.3.) bei den einzelnen Adressen erläutern. Die Tabelle bi 
folgende Daten je Adressenform: 
- die Gesamtzahl der Bel lige Anrede im Briefkopf und die entspre 
chende Prozentzahl in einer der beiden Gruppen 

die Anzahl der Belege mit Standardgruß; in Klammern, (), die Anzahl derjenigen 
wufweisen (s. 1.1.); und die entsprechende 
eform 





























enverhältnisse der häufigsten 
andardgrußes. 
iden Gruppen 






















Texte davon, die zudem einen Adressengrul 
Prozentzahl bezogen auf die jeweilige Anre« 
die Anzahl der Belege ohne Gruß 











Da Belege ohne erhaltenen Gruß au od, können die Gesamtzahlen von der 
Summe der Formen mit und ohne Gruß abweichen. 

Bei den Genusvarianten ah er/Schwester‘, abi/ummf „Vater/Mutter‘, ball} 
belıt „Herr, Herrin werden erst die Angaben für die maskuline, dann die für die feminin 
Form geboten (bei der Gesamtzahl in eckigen Klammern, [ ]). Um nicht zu gerin; 
Ihlen zu erhalten, werden die Werte bei ahf und abf zusammengezählt; bei baIr und 


beltt dagegen zeigt sich im Grußverhalten ein deutlicher Unterschied. 

















Zur Erläuterung der Tabellen ein Beispiel: In (18), Gruppe „British Museum“, ist die 
Zeile abifummi so zu lesen: 43 Belege insgesamt für diese Appellativa, davon 42 für 
aller Adressen dieser Gruppe (646 = 100%). 41 
Briefe an abf und der an ummi weisen einen Gruß auf, das entspricht 98% aller Briefe, 
die an abf/ummf gerichtet sind. 10 Briefe an abf weisen einen Adressengruß auf 

ür die Zählung ist zudem zu beachten, daß jeweils die erste genannte Form zählt; „PN 
abf“ wird daher zu „PN“, „abf u belr“ zu „abE“ gerechnet. Zudem werden immer alle 
einzelnen Briefexemplare, nicht Paare von Briefpartnem erfaßt 




















(18) Anrede und Gruß. Befund I 


(18a) Briefe aus dem British Museum: 
Aufgenommene Texte: I, Il (ohne Königsbriefe und ohne Umma-Texte 117-129), VII 















2. Adresse und Gruß 



























XII, XII 61-200. 
it Hammurabis an (vgl. Rer 


handelt sich wohl zum größten Teil um Briefe aus Sippar von der 
1986) 






















Adresse 1 gesamt ‚davon: ‚ohne Gruß, 
616 1000% mit Gruß 

T [ or 16 | 

—- I 

haha EI] san=wa m | 

(abzmme en ao m | 
belirbelrf 35 [296] = 18 
2 
IEEEELEFEL.| 2 
0 
T 
(ohne Ads rpm | © 





Anmerkungen: (* «mit Standar 
der Termin s, den Tex 

3° Apposition beim Namen: PN abf VII 76°: PN ahf I 170°, VI 20" (Hülle): PN mär PN; 1148 1 
SI £} PNFmänat PN3 163, VI 11. 29°, PN 8 im ai I 184°; PN! um? 

© Titel; kar Sippar u wakll da eleppätim 1 101; rabi Amurrim VII 124°"; rabihapıim XII 84°* 
130°"; rublän ki Fabiän Dinat-Kundnun 1 47°; kanga 
Samad Yu 110° wakil tamkäri 180°”, VIL 103". 108 
121°, XI 190°* 

andere Nomina in Ad 
168°; mara PN, mär PN, 184 





ro, ** = zusätzlich mit Sepensformelin Adresse; zur Überset 




















akdapa VILS*;h 





m Xu 


(186) Briefe aus diversen Sammlungen: 
Au ene Texıe: VI, IX (ohne Lu-igisa-Archiv aus Lagaß), X (ohne Texte aus der 
Grabung von Ki$ und aus Lagaba), XI 30-134 (= XI ohne Nippur, Adab und 














Adresse gesamı ] davon: ohne Gruß 
621=10% | _ mitGnß 

(PNAN)“ I 39=625%) 78®=71%| 110 

(Titel I 13 360)=63%] 5 





[ahrlahärt T 
labummi DLR] 
heimainr 331285) 


9163)=15%|6@3 @)=10%| WO 
93% 0 
23 









Faire 













Anmerkungen: ( 
der Termin 3. de 


mit Standardgrub, 





= zusätzlich mit Segensformel in Adresse zur Übersetzung 



































I. Kontakt und Beziehung 





9 Apposition beim Namen: PN abf VIS* (Hölle): PN af VI 119: PNFmärur PN; X 144 
» Til: edahdä IX 129°": rabi Amurrim VI IX 109° (+ rabüt hamätim), X 116°° (+ 
bin); rabi hatgätim Vi 103°“; rablänsen u hit Bulum VI 142°; rabiän Lalia sit lim IX. 
268; rublän rubiän da kijädim X 67; re’üm ka PN X 138; kakkanalkum VI 141°"; dangüm X 132: 
Bapir Ki X 14°; däpir mätim X 1°" 

Indere Nomina in Adresse: a-ad.dar-a XI $9* adiän X1 52 








Die Tabelle (18) zeigt eine bemerkenswerte Übereinstimmung zwischen den beiden 
Gruppen sowohl im Anteil der einzelnen Adressen als auch im jeweiligen Anteil an 
Grüßen. Hier sei nur die Häufigkeit der Adressatenbezeichnungen in beiden Gruppen 
herausgegriffen 











British Museum diverse Sammlung 








1. PN(N) 1.PN(N) 
2. awilum „Her; 2. awilum 
3. abt/ummt „mein/e Vater/Mutter“ 3. helıbelıt 
4, beifibel „mein/e Herr, /Herrin“ 4. abilummi 
5. $üpirt „mein Gebieter‘ 5. jäpirt 

6. Titel 6. Titel 

7. ahflahät „mein/e Bruder/Schwester“ 7. ahllahätt 
8. andere 8. andere 


Diesem Befund von Briefen vor allem aus Nordbabylonien (Sippar) und der Zeit ab 
murabi können nun in (19) einzelne weitere Textgruppen kontrastiv gegenüberge 

stellt werden. 

Dabei ging ich von denjenigen Gruppen aus, die sich aufgrund e 

Publikatic 

Bänden u 








relativ geordı 
asch auszählen ließen. Systematisch wurden nur die Angaben in den AbB- 
d den Rezensionen ausgewertet. Kleinere Gruppen (z. B. I£äli) werdeı 
wegen der geringen Zahl der Belege nicht gesondert behandelt 

Einige wenige Texte sind demnach neben den nicht berücksichtigten Briefschreibübun- 
‚gen, Königs- und Gottesbriefen nicht in die beiden Tabellen aufge 
Die Tabelle (19) ist nach denselben Regeln gestaltet und gleich aufgebaut wie die 
vorhergehende: nach der Gesamtzahl der Belege füreine Adresse folgen die Angaben für 
Texte mit Gruß (,#*) mit Zusatzangabe einer in die Adresse eingefügten Segensformel 
und für Texte ohne Gruß (,-“). Aufgrund der geringen Belegzahlen verzichte ich auf 
die Angabe von Prozentsätzen. 





















(19) Anrede und Gruß. Befund II (Beachte: += mit Gruß, - = ohne Gruß) 


(19a) Frühe Texte: 
Lagat: Lu-igisa-Archiv aus der Zeit Sumu’els von Larsa (1894-1866) (Walters 1970; vgl 
Lit. bei Westenholz 1989, 153): IX 201-222. 226-227.229. 232-236. 238. 241-242. 246 
250-267 
Umma: Herkunft Umma mit van Soldt (1994, ix); Sommerfeld (1983, 220 £. Anm. 51) 
hält auch Kisurra für möglich; etwa Zeit von Sumuabum (1894-1881); I] 117-129, XII 
5159 
Adab: in Adab gefundene Briefe, vor Samsuiluna 3 (Gasche 1989, 127); V 1-57, XI 
135-150 









































2. Adresse und Gruß 


Umma 








gesamt | + 
| 
= |ıs 0 
1 





ao" 
beiten 


























a 





kungen (zur Übersetzung der Terminis. den Tex) 
» Apposition beim Namen: Lagak: PN belt IX 211. 212. 215. 222. 62 


(19b) Briefe vor allem aus der Zeit von Hammurabi/Samsuiluna 
Larsa: Zeit Hammurabis; IV 44-78. 110-142. 149. 150. 154. 156 f. 159, 162 £; XI 
| 167-169. 171-176. 178. 180. 182. 183. 185-189; XIIT6. 26.33.44 


Nippur: in Nippur gefundene Briefe, also vor Samsuiluna 28 und wohl vor allem aus der 
Zeit von Hammurabi und Samsuiluns; V 156-160. 166-173. 175-206, X1 1-29. 151-164 





Lagaba: mit Hilfe der Urkunden zwischen Hammurabi 38 und Samsuiluna 30 zu datieren 
(Frankena 1968, v); II 1-66. 69, 76. 94. 110, VIII 141-158, X 74. 101. 118. 121. 128. 














Tara TNipser er 
gesamı [3 [= jgsamı {+ = Jeesamı [+ 12] 
s 5 Ss 

7 [#7 [6 sol ]s Bar 
ü 0 

















lahrlahan ö 
abihummi ls ne EIER 5 = ]uf: 
[Beizbeir 1012 1 0 1 
Fapirt 2.10 |= FF} 
lawilum [110 1 [0 I 
andere = ji! =] 7 79 0 
[ohne Adresse] - 11 4 o |4 
Anmerkungen (* = mit Stundardgruß,** = zuizlich mit Segensformel in Adresse; ur Übersetzung. 


9 Apposition beim Namen: [Lars - nicht gezählt: PN aflar PN; rabi Amurrim I 46]. - Nippur 


PN dub.sar V 175 (Schulbrif?)  Lagaba : PN anälum damgum I 33°; PN! ummf u belt u PN 
IN 60: PNEmärat PNz I 19°; PN ra m awle IN 21° 


®) Titel: Lars: rabiän Jakuch XI 169 





9 andere Nomina in Adresse: Lagaba: @ab-e-a IN 52°. 53°. a(ad)-daa I S.6°.7°.8°.9° 
487, 49°. 50°. S1*, VIN 148°. 1S3[7], X 121°; rim ai IN 22°°, a (Segensiormel] I 56 
57 






(196) Briefe aus Nordbabylonien 
Kit: in Ki gefundene Briefe, wie die Urkunden aus der Ki}-Grabung wohl vor allem aus. 
der Zeit zwischen Sin-muballit und Samsuiluna; V 58-134, X 76-100. 102-115 











Sippar: in Sippar gefundene Briefe in Istanbul; V 207-278 





























<190) 








II. Kontakt und Bezi 





























Anmerkungen (* = mit Stndarderuß, 


der Termin s. den Text) 


3) Appasition beim Namen: Ki: PN a 











© Tel: Ki: lappunim X 113; rablän Ki V 134. 


Übrige Briefe: 


TI Rest: 11.67 £.70-75.77-93.95-109. 111-116, also ohne 








VT6:PN Kuda v 97" 





Ks 7 Sippar ] 
gesamt fgesamı [#1] 
(game [2 2 1 ] 
PNCN)" 3» sm jo] 
Tief a! | 
aha Saulsenjsed]s a 
abiTumme Ei 013 {0 
balirbelır a u u et 
n n 
Top En nn a a u mi ie 
awzlum 1 ım [o|- | ] 


zusätzlich mit Segensformel in Adresse; zur Übersetzung 


gaba-Briefe 





VII Rest: VII 1-140, also ohne Lagaha-Briefe; darunter besonders viele aus Dijäl- 











Gebiet 
Res vi 
Rest 
gsamı [+ gesamt | + 
gesamt Er ss] el 
PNONY ”» eo |s |s 0 [3 
Te) ı 1m [0 4 30 | 0 
han = 1 T 
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|Bapirt En £ BE I ER 
awilam > Bap |: Pahı 
indere‘ = 1 T 7 16 1 
[ohne Adresse Base T 


Anmen 
er Termin s. den Text 
2 Apr 








61.07.08" 


ingen (* = mit Standardgruß. 


Til: I] Rest: umumiänum 11 84°*, — VII Rest: rabi 
‚ng abf VI 42 (ca): däpir närim VI 131 
"ändere Nomina in Adresse: VII Rest: mär bt 

















rusätzlich mit Segens 











mel in Adresse; zur Übersetzung 


ion beim Namen: VIII Rest: PN abf VII 18; PN akt VII 35° 


arätim VI 82°; rabi Amurrim VII 3: 


* Jahrörum Sapldm) 
a VII S8°. 60°. 64: uhärsuhärem VIILS7° 


2. Adresse und Gruß 
2.4. Erste Schlußfolgerungen 
24.1. Personennamen in der Adresse 


Die übliche Adresse bezeichnet den Briefempfänger mit seinem Namen, wobei die etwa 
(0 % der beiden Großgruppen in Tabelle (18) eine gute Vergleichsbasis für die Daten 
von Tabelle (19) bieten. Bei den älteren Textgruppen (19a) liegt der Anteil der Namen 
durchwegs höher, Appellativa in der Adresse erlangen also erst in späteren Texten eine 
gewisse Verbreitung. Dies bestätigt ein Blick auf andere frühe Textgruppen (al-A "dami 
1967, De Meyer 1978, Kienast 1978, Saporetti 1995, Whiting 1987): im späten 20. bis 
(frühen) 19. Jh. gehört eine andere Form als der Personenname in der Adresse zu den 
ganz seltenen Ausnahmen, 

Üblicherweise findet sich ein einzelner Adressat, manchmal begegnen zwei, mehr sind 
selten (bis zu sieben in VIII 107). In wenigen Fällen wird zusammen mit dem Adressaten 
‚ein Kollektiv angesprochen, gerne unter der unbestimmten Form mädünum „die übri 
n".0 Gruppen von Adressaten, namentlich oder mit Kollektivbegriffen bezeichnet, 
begegnen dagegen bei Briefen vom König recht häufig 

Der Name wird in allen Texigruppen (Tabellen (18)-(19)) zumeist alleine ohne Ap- 
position angegeben; die wenigen Ausnahmen sind in Anmerkung ” der Tabellen zu- 
It. Dabei dient die Apposition nur ausnahmsweise der Identifikation des 
Empfängers mit der Angabe des Patronyms (PN mär PN; „PN Sohn von PN;“). Hi 
begegnen vielmehr zumeist dieselben Nomina, die auch anstelle des Namens in die 
Adresse eingesetzt werden können (Verwandtschaftstermini; beif „mein Herr“). In- 
struktiv scheint mir der Befund von Laga8 (19a), der ältesten Texigruppe des Corpus 
fünfmaligem PN belf „mein Herr, PN“ steht nur ein balr „mein Herr,“ allein in der 
Adresse gegenüber. Hier scheint sich die Beobachtung zu bestätigen, daß der Ersatz des. 
Namens durch Appellativa erst im Lauf der altbabylonischen Zeit (neu) entwickelt und 
ausgebaut wurde. Die Adresse der Form „Name + appositionelles Appellativum‘ ist da- 
gegen vor allem in älteren Briefen (etwa vor Hammurabi) anzutreffen.“ Als Apposition 
dient schließlich der preisende Ausdruck rä’im awfle „Menschenfreund“, der ebenso 
allein (s. Tabellen (18)-(19) Anm. 9, .(90))" als auch bei der Anrede awilum (XII 106, 
143) begegnet 

Es läßt sich selten genug genau entscheiden, wann Hypokoristika als besondere Form 
der Anrede in der Adresse eingesetzt wurden (vgl. Anm. 78) und sie sich nicht allgemein 
für den jeweiligen N r eingebürgert hatten, wenn also zwischen Referenz und 
‚Anrede Identität besteht (zu den Formen s. Stol 1991, 210; Rahman 1996 mit Lit.) 




































































Belege: VI 88. IX 113: PNN u UGULA NAM.IOMES: VI 118: 2 PNN UGULA NAM.IOMES u 
mädinun; IX 92. 95: PNN u mädinum (ale aus Jahrurum daplöm, Zei Samsuiluns); VI] S1. XII 122: PN 
w.dajjänä ON; VII 128: PN u SA-TAMMES KASKAL: XI 126: PN u Shät lim; IX 79. X 183: PN u 
midatum. Zu mädtum zuletzt Stl (1993, 247) 
# In den sargonischen Briefen begegnen folgende Adressen (Texte nach Kienast Volk 1995): beIT Ad 3.4: 
PN abiDi 11, PN bält u abFES 6, PN ahfTB 1. Vpl. gerade in relativ frühen altbabylenischen Briefen PN 
abi V 186. 196 (beide Nippur): 76 (Ki, Sinmaballt Zei), VI 18.- Vgl unten 3.1.4, und dort $. 53 1 
inc im 20.1. 
‚are Fälle außerhalb des Corpus Abß: TIM 1, 17:1 £: ana mär bölfa muSaki ä narim gämil 
john meines Herm, der dem Unwürdigen zu Essen gibt, der den Menschen begünsüigt 
1.) Ne. 6: ana rab hatt nö imija „an den rh. (ein militärischer Rang]. der mich liebt 
je] ‚an den Lebensreiter, meinen Wohltt 
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Il. Kontakt und Beziehung 


Damit wird zumindest eines sofort deutlich: die Adresse dient von Anfang an nicht 
nur der Identifikation des Adressaten, sondern die beschränkten Wahlmöglichkeiten im 
strengen Formular werden genutzt, hier eine für einen folgenden Brief angemessene, 
positive Beziehung zum Adressaten aufzubauen (s. 2.5.) 

Wird der Adressat mit Namen bezeichnet, istein Gruß üblich: etwa 70 % der Briefe inden 
beiden großen Textgruppen in Tabelle (18) weisen ihn auf. Daß vor Rimsin/Hammurabi 
im Brief kein Gruß geschrieben wird, wurde schon erwähnt (1.3. s. (19a). Dennoch 
erfolgt hier keine geradelinige Entwicklung, etwa: „je später, umso häufiger wird ge- 
grüßt“. Denn die Gruppe „Larsa“ (hier meist Hammurabi-Zeit) in Tabelle (196) zeigt 
mit ca. 95 % die größte Regelmäßigkeit bei Grüßen an. In diesem Fall dürfte cher 
eine Rolle spielen, daß es sich um eine relativ einheitliche Textgruppe der mittleren 
bis hohen Beamtenschaft handelt, in deren Kreisen das Grüßen im Brief offensichtlich 
konventionell verpflichtend war. 

















24.2. Appellativa in der Adresse 


‚Außer mit seinem Namen kann der Adressat in der Briefadresse auch mit einem Appel 
lativum bezeichnet werden. Bei diesen nominalen Anredeformen findet sich nur eine 
begrenzte Auswahl von Substantiven: die Verwandtschaftstermini ahrlahär „mein Bru- 
der/meine Schwester“, ab/Lummf „mein Vater/meine Mutter“, deren Gebrauch zunächst 
nicht auf tatsächliche Verwandtschaft (d.h. Blutsverwandtschaft oder Adoptionsverhält 
nisse) beschränkt ist.“ Der familiäre Zusammenhalt stellt einen fundamentalen Wert in 
der altbabylonischen Gesellschaft dar (van der Toorn 1996, 23 u. ö.),er wird daher 
de in der Bezichungsgestaltung aktiviert. Ebenso betonen belf'beltt „mein Herr,/meine 
Herrin“ und säpirf „mein Gebieter“ die intendierte enge Bezichung zum Emittenten 
durch das Possessivsuffix -T „mein“. Neutral hingegen ist awilum „Herr; 
Die Tabellen (18)-(19) zeigen, daß bel und dann abf in früheren Texten üblich sind (bis 
etwa Hammurabi) und die weiteren Anredenomina erst später hinzutreten und Bedeu. 
tung erlangen. Damit ergibt sich etwa ab dem 18. Ih. eine größere Differenzierbarkeit 
der Anrede. Die einzelnen Termini und ihr gegenseitiges Verhältnis werden zusammen. 
fassend in 3.2 und 3.4. besprochen werde 
Mit dieser Handvoll Nomina sind fast alle möglichen und üblichen Formulierungen 
der Adresse neben dem Namen behandelt: andere Nomina liegen in den beiden großen 
Gruppen Tabelle (18) unter 1%. Hierunter finden sich Spielformen von „Herr,“ (adian), 
er“ (a-ad-da-a = addd', a-ab-ba-a = abbä';s. vor allem Lagaba), „Bruder“ (akljaja), 
die nur in begrenztem Umfang gebraucht werden. Das Repertoire an Anredeformen ist 
demnach weitestgehend konventionell festgelegt 
‚Als Form der Adresse sind noch die Titel zu behandeln. Sie bezeichnen zivile (rabiänum 
„Bürgermeister“, fäpir Kifilmätim/närim Präfekt von Ki8/des Landes/des Fluss(ufers)‘ 
wakil $a eleppätim/tamkärt „Norsteher der Schiffer/Kauffahrer‘), religiöse (efabdü 
Sangim „Tempelvorsteher“) oder militärische (laputtäm, rabi hattätim, rabi 
Ämurrim, Sakkanakkum;” wakil habbätt „Räuberhauptmann“) Ämter meist der ober(st)en. 

































































© Beachte nur abbija u bläja „meine Väter und Hemen“ V 239, abi ia „die Väter meines Hauses“ VII 
100. PN marikunu „sucr Scha“ VI 107. Vl. Kraus ng (1993, 155). 

ur Hierarchie der hier nich übersezien militärischen Ränge vom rädäm „Gendarn über Japuttüm und 
rabüm Salrubi hai zum rubi Amurrim als höchstem Rang die Zusammenfassung von Charpin (1987) 
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2. Adresse und Gruß 


Ränge, manchmal mit Amtskollegien verbunden (kärum „Handelsamt‘, Htbüt älim 
„Stadtältestenrat‘). Hier wird der (im Corpus immer männliche) Amtsträger in seiner 
Funktion, nicht die Person hervorgehoben. 
Die Identifizierung erfolgt schließlich sehr selten durch Berufstitel (r2’m „Hirte“ 
ummiänum „Schrifigelehrter“) oder andere Bezeichnungen (abbü bitja 
Hauses“, bel bitim „Hausherr,, mär belija „Sohn meines Herrn,“ märi PN „Söhne von 
PN“, suhärum/-F (mein) Bursche‘). 
Einen Sonderfall stellt die Anrede rä’im awilz, „Menschenfreund‘, „der die Menschen 
liebt‘, dar,‘® die sich auch als Apposition findet (s. 24.1.): hier wird nicht das (selbst 
verständlich mitgemeinte) Verhältnis der Briefpartner im besonderen, sondem die kari 
tative Rolle des Adressaten rühmend hervorgehoben. Die (unter Einschluß der Apposi 
onen) wenigen Belege hierfür deuten immerhin an, daß diese Dimension einer Anrede 
nicht ‚ungedacht‘ geblieben ist, aber sich nicht konventionell behaupten oder gar ein 
eigenes Spektrum an Formulierun; 
Anhand dieses Befundes zu den Anreden im Corpus von AbB 
Schlußfolgerung ableiten. Die Adresse wird nicht nur 
zierbarkeit formuliert und bezeichnet nicht in erster Linie referentiell, wer der Adress 
‚wirklich‘ ist, sondern die konventionell üblichen Formulierungen lassen eine der $ 
on angemessene Bezeichnung zu, die das vom Emittenten intendierte Verhältnis unter 
streicht. Obwohl die Adresse auf den Adressaten in der 3. Person Bezug nimmi (1.1.) 
kann man aufgrund der möglichen Formulierungen hier von einer auf den Empfänger 
gerichteten Art einer Anrede ausgehen, 
Die Auswahl der Termini zeigt, daß hierbei fast ausschließlich der höhere Rang des 
‚Adressaten hervorgehoben wird: durch die Wahl der Anredenomina oder des Titels 
‚Abgesehen von wenigen Fällen gleichen Ranges (ahf/ahärt, aber hier große Vertrautheit 
vel. auch unten 3.2.5 zu awllum) und identifizierenden Anreden (z. B.mära PN, re’üm) 
fehlen nominale Anreden völlig, die an Gleichrangige oder Tiefergestellte gerichtet sind 
und dies auch ausdrücken. In diesen Fällen wird die neutrale, unmarkierte Adresse mit 
dem Personennamen gewählt. Einzig in einer Anrede, die den Rang des Adressaten im 
nerverhältnis (Anredenomina mit Possessivsuffix der 1. P) oder in der Gesellschaft 
‚awilum) betont, kann der Schreiber zwischen Eigennamen und Appellativum 
wählen. Hier bestimmen gesellschaftliche Konventionen die Angemessenheit der Wahl 


















































































243. Grüßen 


Bei der üblichen neutralen Anrede mit Personennamen wird in etwa 70 % ein Standard: 
gruß (1.3., 4.1.) geschrieben (s. Tabelle (18)). Vor diesem Hintergrund ist zu beurteile 
in welchem Umfang eine gewählte nominale Anredeform einen Gruß nach sich zieht 
Folgende Liste (18c) ist nach der Häufigkeit der Grüße je Anredeterminus geordnet, 
wobei die in (18) getrennten Gruppen zusammengefaßt werden; zusätzlich ist jeweils 
der Anteil an Adressengrüßen vermerkt (s. nächste Seite): 








Zur Lesung von PAPA als rabi hate oder ähnlich «Kraus (1968, 63, Nr. 94 Anım. 0b); Frankena (1974, 
33, Nr. 44 Anm. U), Sol (1986, 129 Anm. De). 

is Der Beleg für die Anrede, II 22 (Lagaba) = Text (90). stellt jedoch eine Ausnahme dar der Emittent 
bezeichnet sich als ra imka der Dich liebt". Hier ist die Adresse kaum unabhängig vom Briefext zu schen, 
‚dem ausführlichsten und demütigsten Dankesbrie? des gesamten Corpus (s. unten 6.3 
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II. Kontakt und Beziehung 


(I8e) Grüße in den beiden in (18) dargestellten Gruppen 




















Adresse  — TmitGrß " Jeavon mit 
|Adressengruß 

(mer Her —— [sa [See | 
E70) EETO) ] 

\ [#06 Wa | 
38%) 129%) 

Hapirt „mein G 187% 13%0) 

NS 170% (573) 13% 15) 

Til Isran jan | 

beim CE) © ] 

bei mein He" [3%i0 | -© ] 

[ohne Adresse Ge'pum) [See 1 =0 ] 


Gesamtzahl: 1267 = 100%; davon mit Gruß 68.0 % (862 Belege) 
Anmerkung: Die erste Spa gibt den Prozentsatz von Belogen mit Gruß je Anredeform (z.B. 98 
(der Briefe an awilun in Tabelle 18) enthalte einen Gruß, das sind 122 Belege). Die zwei 
Spalte vermerkt den Anteil der Adressengrüße an den Briefen mit Gruß (z.B. von den 12 
ailum adressierien Briefen mit Gruß ıragen 82, ds sind 83 %, einen Gmuß) 











sind deutlich häufiger mit Grüßen sowohl in der Standardfor- 
gruß verbunden als Namen. Bei den ehrenden Anreden, di 


betonen, Säpirt „mein Gebieter‘ und awilum „Herr;", ist 


Verwandtschaftstern 
mel als auch mit Adresseı 
den gesellschaftlichen Raı 











ein Standardgruß fast verpflichtend, und bei awilum ist der höchste Anteil an Adressen. 
grüßen festzustellen 


Umgekehrt ist das Bild nur bei höI7 „mein Herr,“: steht dieser traditionelle Titel, der 
uch die Anrede dem König gegenüber bildet (2.1.), in der Adresse, folgt sehr viel 
seltener ein Standardgruß als nach Eigennamen. Großer Rangunt 








schied verbietet al 
so offensichtlich das Grüßen im Brief.” Wenngleich die geringe Zahl der Belege zu 
berücksichtigen ist, so scheint beim weiblichen Pendant belt? „meine Herrin“ ein 
eher üblich zu sein (vgl. 26. zu geschlechtsspezifischen Unterschieden). 

Die Wahl der Anrede in der Adresse und die Verpflichtung zum Grüßen sind nach diesem 
Befund eng miteinander verbunden: wählt der Emittent eine nominale Anrede (außer 
böli),in derdie nahe Bezichung zum Adressaten und/oder dessen gesellschaftlicher Rang 
betont werden, anstatt des neutralen Personennamens, folgt häufiger ein die Bezichung 
ebenso positiv gestaltender Gruß, also ein formelhafter Segenswunsch 3.) 

Eine weitere Differenzierung erlaubt der Adressengruß (s. (180)): erst weitaus häufiger 
bei denjenigen Anreden, die durch Wahl eines Appellativums höflich gestaltet werden, 
aber keinen Rangunterschied implizieren, seien dies nun persönlich besonders nahe 




















# Damit is die Annahme von Albertz (197%, 127) widerlegt. der ‚die soriae Verankerung de persönlichen 
Ervnmigd zu einem Guteil in den Grußformeln äufere - W.$.] in den kleinen, 
Gruppen der Familie usw, sicht Zur Anrede awilum s. unten 325. 

% Landersdorfer (1908, 10) bemerkte dazu: „Jedenfalls scheinen im alten Babylonien wortreiche Submis 
Sions- und Glückwunschformeln im offiziellen Sul nich obigat gewesen zu sein, nicht einmal diejeni 
die sonst im Privatverkehr üblich waren. Für einen orinialischen Hof it dies immerhin auffallend 
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2. Adresse und Gruß 


‚mein Bruder“) oder umgekehrt - und dies in besonderem Maße — gesellschaftlich 
distanzierte Verhältnisse (Titel, auflum „Herr;*). 

Die gemeinsame Behandlung der beiden Textteile Adresse und Gruß unabhängig vom 
Brieftext wird damit auch durch das Ergebnis ihrer Interdependenz bestätigt. 








2.4.4. Grüßen abhängig von der Textform 





Eine letzte Gruppe von Brie bellen (18)-(19) bilden diejenigen ohne Adresse. 
Obwohl diese ze’pum-Briefe aus der spätaltbabylonischen Zeit stammen (1.4.), in der 
Briefe nach traditionellem Formular gerade die ausführlichsten Grußformeln aufweisen 
(1.3.), ist hier das Verhältnis umgekehrt: nur der geringere Teil der Texte weist eine 
Grußformel auf, die dann den Text einleitet 

Hieraus lemen wir: Der Gruß hängt nicht nur von der dargestellten Bezichung der 
Briefpartnerab, denn auch adressenlose Briefe können eine höfliche Anrede im Brieftext 
aufweisen (3.1.). Vielmehr ist der Gruß ebenso im Textformular in starkem Maße an die 
‚Adresse gebunden. Obwohl man alsodie gesellschaftlichen Konventionen im brieflichen 
Austausch zu einem guten Teil beschreiben kann, so ist ihre Gültigkeit doch w f 
die spezifische schriftliche Form des Briefes beschränkt. Wir sollten also keine über 
den Brief hinausgehende Gültigkeit der Formulierungen annehmen, dürfen aber wohl 
das in den Anreden deutliche System als repräsentativ für die Normen alltäglicher 
‚schlicher Kommunikation im altbabylonischen Mesopotamien ansehen. 






























25. Selbstbezeichnung und Adresse im Briefkopf 


Im Briefkopf nennt der Emittent nicht nur den Adressaten, sondern auch sich selbst, und 
zwar in der Regel mit seinem Namen allein (1.2.). Es können seltener auch zwei Emit. 
tenten genannt sein, vereinzelt zeichnen für den Brief eine Person mit einem Kollektiv 
den „Richtern“ (dajjäng) oder allgemein den „übrigen“ (mädüum).” 

Seltener bezeichnet sich der Emittent mit einem Appellativum anstelle seines Namens. 
Die folgende Liste (20) führt alle entsprechenden Formen der Briefe des Corpus an, 
wieder fehlen Gottesbriefe, Königsbriefe (2.1.) und Briefschreibübungen. Texte aus. 
‚Tabelle (18) werden nicht eigens gekennzeichnet, bei denen aus Tabelle (19) ist die 
"Textgruppe in derselben Form wie in Tabelle (19) angegeben (‚III Rest‘ und „VII Rest“ 
‚Ohne Vermerk), zudem werden Briefe aus I£äli (hier: insbesondere Briefe von und an 
Abisum; s. Ellis 1986, 764; 1987, 237) als solche gekennzeichnet 





























(20) Adressat Emittent (Übersetzungen im Texı) 

PN Titel: dajjäna Babilim 1X 25°; rabiänumu tbatalim 
X 114 Kit); pa I175;dangm VINS.X 132 
(beide IBEali); 
andere Nomina: bölka VII 6 (REai);awilum V 
märat $arrim VI 13; suhartum VIII 100 

kärSippar u wakil da eleppäiim märäul...11101° 

rabiän Lalija u Sie älım dajjäna IX 268 

















57 PN u dajjänz VI 142, VILA1", VILRS.X189. 102 (beide an König): PN u mädünen 1X 97° 
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n. 





Kontakt und Beziehung 


(Adressat) (Emitten) 
waklä Amrim rabl katätim _ rabiänum u bi älim IX 109° 

abilabini dajjäna 1131" 

Säpimi BJakkü 261 (Sippar);rabiänum u Sb $i-Sarranım 


X37°;rabiän cu Tbät lim X 171; rabiän Araum u 











Sb lim XA144; Stbüralim] 25° si Hirt Xu) 
abbüni dajjäni 3a Nibru rabiänum u Sbüt Isin X) 159° (Nippur) 

belni Sutammü wardüka XI 186 (Larsa) 

awilım wakil tamkärt u dajjänd 114°" 

bet birim märat PN X 165 

suharuml-t suharnım VI S7".67°, 68 

Anmerkung: * = Standardgruß in dr Adresse, "" = zusätzlich Adressengruß 


Das Bild stellt sich hier völlig anders als bei den Adressen dar: Das Fehlen des Naı 
beim Emittenten ist nur selten möglich. Und hierbei überwiegen Amtsbezeichnungen 
von derselben Art wie bei den Adressen, wobei die im Vergleich mit der Ge: 
zahl häufigen Paarungen von Amtsbezeichnungen bei Adressat und Emittent auffal 
len: zivile (iakka „Agrar-U rabiänum „Bürgermeister“, Satammü 
„Buchführer“, wakil tamkärt „Vorsteher der Kauffahrer‘), religiöse (Jangüm „Tempel- 
vorsteher‘) oder militärische (rabi hartätim, s. Anm. 47) Ämter, auch Amtskollegien 
allein oder mit diesen (dajjänä „Richter“, bür älim/ON „Ältestenrat der Stadı/von 
ON“). 

Andere Appellativa begegnen nur ganz vereinzelt: suharum  märat Sarrim! 
PN „Tochter des Königs/von PN", märd u ... „die Söhne und ...“, und überhaupt nur 
zwei den Adressen vergleichbare Nomina: belka „Dein Herr,“ und awilum „Hen 
Hüufiger stehen nach dem/den Namen des Emittenten appositionelle Zusätze, die in 
folgender Liste zusammengestellt sind: 





































(21) Adressat Emittent: Apposition nach Namen 
PNEN) abaki XII 1 
ahäka 187°. 107. 142° 111106, V1136°. 170°, VILSS“, VII, 
X 134° (Bei), X11" (Nippur).44.56°,XI1 [32]. 38°. 30° 
41°,XIIL67°;ahükunu XI 20 (Nippur);ahhüka IX 1°; ahäkill 
135, V 214 (Sippar), V163".72°, VILS",[17].24", XII187: 
ka 1X 228° (Nippur), X1189", XII 175;aharki VIL 129°. 





188 
märüka IX 83, X 203°; märükuns VII 107; märüki 
(el) VII 102°; märatka1 72°. 74°, VI86",XI159° 
belki XII 81; waradkuna 129°; migtaka V17 Übung”); 
birka 1 72°°°; rä’imka VL 61°, VIN7" (Bali) 
märat PN Ill 19° (Lagaba) X 176°, X155" märat Sarrim X158, 
SangümX 135 cal) 

PN ahr ahüka I 170° 

PNF affat PN rabi Amurrim wardäki 1146. 





#7 Zum isialkm zuletz Burgeraaft (1995). 















2. Adresse und Gruß 





(Adressat) (Emittent) 

PNE märat PN ba’irum ahüki X 144 

PN u nukarib ekallim siratü VI8S 

Sakkanakkum wakil amkäri VI 141 

aht ahüka XI 71"", märat PN käribtaka XIU 96°" 

abt märüka 199, 1X 93, X127° (Nippur). XI1S8"; märatka X160°. 
karibraka 161°"; rd’imka VII 83" 

PN abr märüka VIL 76° 

Sangüm abr märäka VII 42 (Eli) 

abt u belt märüka 1X 93 

ummi märaki 1% 230° 

mE u bel märaki XI 7 





be waradka 1183.86, V16.82 (an König, IX21”, X1103. 104, 
XI 31.113; wardüka XI 186;amarkall 110°. 140.141", 
märat PN amatka 134 








hal pn waradki VIL25 
sapiri waradka XU 92 

aim märäka VII 119°, VIN 22 

ram awile rä'imka 122° (La 

1 ahüka 152; wardüka V 11° (Adab); amarka VI 126; fangüm 


ra'imka X 131°. 133° (beide Iscali) 
Anmerkung: * = Standurdgruß in der Adresse,” = zusätzlich Adressengruß 


Als Appositionen zu den Namen begegnen nur selten identifizierende Zusätze, die den 
Emittenten über seinen Namen hinaus kennzeichnen: das Am als farm „„Tempelvor 
sicher“ (3x), Berufe (hä’irum „Fänger“, siräfG „Brauer“, wakil tamkärt „Aufscher der 
Kaufleute“), die Filiation bei Frauen (märat PN „Tochter von PN“, 6x). 

Alle anderen Appositionen zum Namen des Emittenten ıhematisieren die Beziehung 
zum Adressaten, wie dies im Possessivsufix der 2. P. -kal-kil-kunu (mIf, sg./m. pl.) 
„Dein/Euer‘ deutlich wird. 

Zunächst stellen wir fest, daß bei dem mit einem Appellativum bezeichneten Adres 
saten immer das erwartete Gegenstück beim Absender steht: zu ah „mein Bruder“ 
ahüka „Dein Bruder“; zu abf/ummi ‚mein Vater/meine Mutter‘: märüka „Dein Sohn“ 
(usw); zu bölü'belrt ‚mein Herr /meine Herrin“ und auch zu äpirf „mein Gebieter“: wa- 
radkalamatka (usw.) „Dein(e) Dienerlin)‘. Unter den Anreden war awilum „Herr,“ als 
suffixlose Form aufgefallen; diesem gegenüber kann sich der Emittent als marüka „Dein 
Sohn“ bezeichnen. awilum selbst begegnet nicht unter den Appositionen des Emitienten 
(vgl. V1206 in Tabelle (20) 

Die Adresse mit Personennamen erweist sich in dieser Gegenüberstellung deutlich als 
die unmarkierte Form: hier kann sich der Emittent von „Vater“ und „Herr,“ über „Bruder“ 

bis zu „Sohn“ und „Diener“ bezeichnen. 

Insgesamt finden sich folgende Termini mit Possessivsufix der 2. P. (bei den mit * 
bezeichneten Termini hier nicht geschrieben) als Apposition beim Emittenten-Namen: 
































8 MT231: umma Elben, Ebl-irkara-ma mit der Kopie gegen Frankens (1968); in Z. 1S ies entspre 
hend: (umıma ina kttim) Üb-ri and. 








II. Kontakt und Beziehung 








[Apposition beim Emittenten-Namen [gesamt [mit Gruß [ohne 








ahum-Takänın? Broderfschwesier | | 











\wardum*/amtum” „Dienerli EL] 
ra’imka „der Dich liebt‘ E= 6 
käribtaka „die für Dich beier 2 
Ibirka „Dein Freund“ 1 
[Zmigtaka „Deine Pflegerin’ Lı 














Die letzten vier Termini fallen aus dem bisher bekannten Rahmen, sprechen sie doch 
explizit eine enge emotionale Bindung der Briefpartner an. Das Vorliegen dieser Termini 
ist deshalb wichtig, weil sie Möglichkeiten gesellschaftlicher Bezichungen anzeigen, 
die (sonst) nicht im Briefkopf geschrieben werden ‚dürfen‘, Der singuläre „Freund“ 
(ibrum) betont — wie ahum/ahätum - den gleichen Rang der Briefpartner, doch wird 
hier einmalig nicht die Verwandtschaftsterminologie gebraucht.‘ Beim Beleg (VI 7) für 
‚Emigtum „Plegerin“ läßt sich nicht ausschließen, daß es sich um eine Briefschreibübung 
handelt, 

Die beiden letzten Selbstbezeichnungen des Emittenten, rä’imka „der Dich liebt‘ und 
‚käribtaka „die für Dich betet‘, sind immerhin öfter als nur einmal belegt.” Einzig 
zu rä’imka existiert ein Gegenstück in der Adresse, der r@'im awil2 „Menschenfreund, 
Gönner‘ (2.4.2.), der allerdings gerade kein Possessivsuffix aufweist. Im 
ichen Verhältnis des rä’imum „Liebenden“ ist die käribrum „Betende 
e Frau: so bezeichnet sich eine naditum-Süftsdame gegenüber ih 
Wohlergehen sie ihren religiöse 
Briefschreiberin ihre Bereitschaft 

































der sie versorgt, und zu de 
Dienst verrichtet. Mit diesem Zusatz betont also d 
zum Dienst gegenüber dem Adressaten. 

Die Dienstbereitschaft wird auch mit der Eigenbezeichnung als „Diener(in}" signalisiert 
Alle anderen Termini sind Verwandtschaftstermini. Hier fällt nun im Vergleich mit den 
Adressen folgendes auf: während in der Selbstbezeichnung des Emittenteı 
von „Sohn“ bis „Vater“ bzw. „Diener“ bis „Herr“ möglich sind, gibı es keine einzige 
‚Adresse an * meinen Schr“ oder * „meinen Diener“ unterden Alltagsbriefen des Corpus. 
Man vermeidet also eine Anrede, die den niederen Rang des Adressaten bezeichnet, und 
gebraucht in diesen Fällen stattdessen die neutrale Form des Personennamens. 

Es werden aber nicht alle Emittenten-Bezeichnungen gleich häufig verwendet: eine 
Bezeichnung des höheren Ranges („Herr “,„Vater‘) begegnet kaum, schr häufig dagegen 
die Formen, die die Untergebenheit ausdrücken: „Sohn“ und „Diener“ 

Die Häufigkeit der Grüße ist auch in (22) vermerkt. Sie entspricht dem aufgrund der 
‚Adressen (2.4.3. erwarteten Bild: häufiger Gruß zwischen Brüdern, seltenes Grüßen 




































3° Zu.den im Alıbabylonischen bezeugten Ausdrücken für „Kolk 
55 rä’imka ist häufig z.B. in den Tell H 58) Nr. 17-19, 26 £. wo cs als ein 
‚Grußersaz“ zu steben scheint; weiters. 9,91 Anm. 68), in Mani-Briefen an 
Sunubra-hald, s Sasson (1988, besonders 342 ff); vel. Fraakens (1978,75). 


„Freund“ s Kraus (1973, 58-63). 
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2. Adresse und Gruß 





Diener“ wie entsprechend an den „Herr 
ch oben. 

Interessant ist schließlich die Verteilung beim Terminus „Bruder“, der die Gleichran- 
gigkeit und zudem enge Bindung der Briefpariner ausdrückt. Bei der Adresse ist „mein 
Bruder" recht selten (s. (18)-(19)): nur 20 Belegen dort sichen 35 Belege bei der 
Ibstbezeichnung des Emittenten gegenüber. Und dies, obwohl der Gebrauch eines 
Appellativums in der Adresse um ein Vielfaches höher ist als der einer Apposition 
beim Emittenten. Damit zeigt sich, daß in der Adresse selbst eine gleichrangige Anrede 
eher nicht geschrieben wird und erst die Darstellung des höheren Ranges angestrebt 
wird. Dabei soll hier noch einmal betont werden, daß es gerade in diesem Bereich 
der Verwandtschaftstermini, die ja außerhalb der Familie gebraucht werden können, 
um die Intention des Emittenten geht, wie er unter Berücksichtigung der konventionell 
erwartbaren Regeln sein Verhältnis gegenüber dem Absender gestaltet 

Umgekehrt schreiben übrigens leibliche Geschwister nicht unbedingt an „meine(n) Bru 
der/Schwester“ oder bezeichnen sich nicht als „Dein(e) Bruder/Schwester‘, sondern 
seizen staudessen die Namen ein. Deutlich werden verwandtschaftliche Beziehungen 
ebenso wie die institutionellen Verbindungen der Briefpartner eben erst durch prosop 

graphische Untersuchungen vorallem mit Hilfe von Urkunden; aufgrund des Briefkopfes 
lassen sie sich kaum erschließe: 

Es ging hier um Regeln des Syst 





Iso bei großem Rangunterschied von 




















































ns von Anrede und Gruß im Briefkopf, um die Wahl 
zwischen einigen wenigen Möglichkeiten, die der Emittent treffen muß, wobei wir ver 
muten dürfen, daß diese Wahl bei der einzelnen Performanz auch mi 
unbewußt oder unreflektiert erfolgen konnte. Das Verhältnis der Briefpartner schlägt 
sich unmittelbar im Briefkopf, daneben in der Regel im Brieftext nieder. Doch gibt es 
hier deutliche Fälle, die die Unabhängigkeit von Briefkopf (Funktion der Bezichungs 
gestaltung) und (situationsabhängigem) Brieftext demonstrieren: XIII 96 ist ein Brief 
einer Frau an ahf „meinen Bruder‘, doch bezeichnet sie im Text immer einen Dritten als 
ahf, dem sie sich mehr zugewandt darstellt; sehr direkte, in keiner Weise höflich abge 
schwächte Aufforderungen finden sich z. B. in 129 von waradkunu „Eurem Diener“, in 
VI214, IX 36 an abf „mein Vater“ oder in X 125 an belr „mein Herr, 

Das hiermit in Umrissen darstellbare Regelwerk von Selbstbezeichnung n 
en und Anreden des Adressaten erweist sich als fein ausbalanciertes System, das die 
Regeln höflicher Kommunikation hervorragend erfüll. 
Explizit wird in diesem System die Ehrerbietung gegenüber dem Anderen verbalisiert, 
indem der Emittent mit den entsprechenden Anredeformen seine Wertschätzung äußert 
und zudem durch die Darstellung der Dienstbarkeit und Unterordnung den Fortbestand 
dieses Verhältnisses anzeigt.” In diesem Akt der Zuvorkommenheit (Goffman 1991 
11967], 70) wird das positive Image („face*) des Adressaten gestärkt, es handelt sich 
um „positive Höflichkeit“ nach der Terminologie von Brown/Levinson (1987, 5.6.1). 

Implizit zeigt das System aber auch das Vermeiden von Anreden und Selbstbezeichnun: 








oder weniger 




































3% Derheike Beginn von Kommunikation wirdim Briefdurch Adresse und Gruß beväligt, im Gesprch sicht 
am Anfang die Grußbandlung. die. darauf si am Rande verwiesen, sogar al site de pssage“ beschrieben 
Wurde von KnufSchmitz (1950, 78 1) 

37 Goffian (1991 (1967), besonders 68) 
(der Ehrerbietung kommt eine typische Arı 
und ein Unterpfand des Handeinden dars 
behandeln“ 








1 „Ehrerbietung“: „Zu einem Gefühl der Achtung in Akten 
' Versprechen hinzu. die in verkürzir Form cine Bekenntnis 
J. don Empfänger bei der nächsten Begegnung entsprechend zu 
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I. Kontakt und Beziehung 


gen, die das positive face des Adressaten beeinträchtigen könnten: Adressen, die einen 
untergeordneten Rang bedeuten, sind völlig durch neutrale Personennamen ersetzt, und 
die Selbstbezeichnung mit einem höherem Rang wird weitestgehend vermieden, 

Die durch die Analyse gewonnenen konventionellen Regeln zur Formulierung des Brief- 
kopfes erlauben und fordern demnach eine maximale positive Gestaltung der Beziehung 
zwischen den Briefpartnem, die die Möglichkeiten der Ehrung ausschöpft und die G: 
fahren der Kränkung vermeidet, bevor der eigentliche Brief beginnt 











2.6. Geschlechtsspezifische Unterschiede 


Bei der Differenzierung zwischen männlichen und weiblichen Adressaten bzw. Emitten- 
ten haben wir bisher nur die grammatikalisch unterschiedene Formulierung dargestellt 
Dabei sind aber schon einige Unterschiede aufgefallen, etwa das häufigere Grüßen bei 
belt „meine Herrin“ als bei b2Ir „mein Herr,“ oder die Filiationsangabe bei der Emit 
tentin eines Briefes. Es scheint mir daher geboten, einige Aspekte von Frauenbriefen 
gegenüber der großen Masse der Männerbriefe zu behandeln, soweit sie sich aus dem 
Briefkopf ableiten lassen. Briefe an Frauen lassen sich aufgrund der 2, P. fem.., solc 

in der Regel nur aufgrund des Personennamens (s. Edzard 1963, Stol 1991) 
m Fall istei ‚samt allerdings wohl eher geringe - 
Ibezogen werden, 


































aßt werden. Die Einschränkungen sind als bekar 
es handelt sich um Frauen der obersten € 
gerade in den altbabylonischen Briefen um nadinum-Si 
en Frauenstift (gagüm) des Sat 
zeine Hinweise zu einem Bild der Frau a 
will die Menge der überlieferten Daten mit dem Gesamtbild vergleichen, um hieraus 
allgemeine Tendenzen der weiblichen Korrespondenz zu erkenne: 

Die erste Frage stellt sich nach dem Anteil der Frauen in Briefen. Dabei sind in der 
folgenden Übersicht nur die Briefe mit Personennamen, nicht mit einem Appellativum 
in der Adresse erfaßt: der Anteil der Frauenbriefe dürfte daher insgesamt noch deutlich 
niedriger liegen, wie ein Blick auf Tabellen (18) und (19) zeigt. In den beiden großen in 
"Tabelle (18) zusammengestellten Gruppen beträgt der weibliche Anteil an Adress: 
nittenten (in Klammern die absoluten Werte): 





ellschaftsschichten einerseits, 





























3) 
(Adressatinnen __]Emitientinnen 

3% 116%.) 

1%) (HEETC HE 








In beiden Textgruppen liegt der Anteil der Adressatinnen höher, doch will ich bei der 
großen Anzahl der Texte hier weniger an einen Fundzufall denken und auch nicht 
nur die Unsicherheiten der richtigen Bestimmung anführen (s. oben). Man wird wei- 
ters die Unterschiede nicht auf einen geri der schrifikundigen Frauen 
zurückführen wollen: denn in jedem Fall ist von den beiden Möglichkeiten Schriftbe- 
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2. Adresse und Gruß 


herrschung (Schreiben bzw. Lesen) oder Inanspruchnahme eines Schreibers (Diktieren 
bzw. Hören) auszugehen. Ich fasse dies daher cher als ersten Hinweis auf, daß Frauen 
in der brieflichen Korrespondenz seltener die Initiative ergreifen. 

Dieser Eindruck verstärkt sich, betrachtet man den Gruß in Briefen von und an Frauen 
im Vergleich mit Briefen zwischen Männern (mehrere Personennamen werden unter 
dem ersten gezählt; jeweils Briefe mit : ohne Gruß / prozentualer Anteil der Briefe mit 
Gruß): 














a 





[ TFNan PNOS)_[PNan PN? JPNTan PN JPNFan NT 
British Muscum 181: 92766 % 142:17/71 #|22:5781 % |14:2788% 
1228:100770% 125: 7778 ®|17:1794% | 617% 


(ine Same € 





Trotz der teilweise geringen Zahlen dürfte damit deutlich sein, daß Briefe v.on Frauen 
einen höheren Anteil an Grüßen aufweisen. Als Erklärung hierfür verweise ich auf die 
erhöhte Bereitschaft, einen brieflichen Segenswunsch zu schreiben, wenn in der Adresse 
amiliäre Beziehung explizit ausgedrückt wird (s. oben 2.4.3. und 2.5.). Hier 
ın die erste Beobachtung, daß Frauen häufiger Briefe erhalten als schreiben, 
cifen seltener die Initiative, und wenn, so scheint es, eh 
vertrauten Umfeld. Der Unterschied liegt hier beim Emittenten: denn Frauen werde 
von Männern auch nicht häufiger (oder seltener) gegrüßt als Männer. 

Der zweite Bereich, in dem Grüße sehr häufig begegnen, sind Briefe an awiZum „Herr 
und Säpirt „meinen Gebieter‘ (2.4.3.). Es ist deshalb nötig, sich die nominalen Anrede- 
formen in Briefen von Frauen zu betrachten. Ich fasse aufgrund der geringen Zahlen alle 
Gruppen von Texten in Tabellen (18) und (19) zusammen, wieder gebe ich die Zahlen 
für Briefe mit Gruß (davon in Klammern diejenigen mit Segensformel in der Adresse) 
und solche ohne Gruß: 

































25) 
[Adress gesamt [mir Gnß ohne Gruß | 
et un ra | 
[ah mein Bruder 13 130 16 ] 
[ahätt „meine Schwester‘ 1 jEIO} 6 
[ab „mein Vater‘ [7 7a 16 ] 
lobrubeir,mein VoierundHem | ı __|0 [1 ] 
[mi „meine Mutter“ 2 2 ° | 
[betr mein Herr, ir! 3 

1 





Beim Vergleich mit dem allgemeinen Befund der Tabellen (18) und (19) (2.42.) lassen 
sich gewichtige Unterschiede feststellen: es fehlen Briefe von Frauen an Adressaten, 






































II. Kontakt und Beziehung 





die mit Titel oder als $äpirf „mein Gebieter“ bezeichnet werden, also di 
institutionelle Bindung und die größte Distanz (vgl. unten 3.) 
ausgedrückt wird. Schr niedrig ist entsprechend der Anteil an Briefen an awlum, die 
höflich-distanzierte Adresse. Von den vier Belegen stammen zudem zwei aus dem Süden 
(X1 168, VII 32), die beide nur den Standardgruß aufweisen; die beiden anderen gehören 
nach Sippar. Im Süden deutet sich eine andere Verwendung von awflum an, denn Zi 
bezeichnet so ihren Gemahl $amas-häzir (XI 178); die höflich-distanzierte Adresse 
awilum ist jedoch im Norden verbreitet (s. unten 3.2.5.)* 

Beiden Verwandtschafistermini ahfund abrliegtder Anteil etwashöher als aufgrund der 

Menge an Briefen von Frauen zu erwarten, doch braucht wegen der geringen Zahl hierauf 

allein keine Argumentation gegründet zu werden. Denn auch die Selbstbezeichnungen 

von Frauen bestätigen das sich andeutende Bild (s, 2.5. für Belege): außer mit Perso- 

nennamen kann eine Emittentin sich märat PN/Sarrim „Tochter von PN/des Königs“ 

oder suharnım „Mädchen“ (singulär, Rolle unklar) nennen. Als Apposition zum Namen 

en wieder märat PN/3arrim, ohne daß es hier ein männliches Gegenstück gäbe: | 
iert sich also durch Angabe des männlichen pater familias. Aus dem | 
ferwandtschaftsterminologie gehören ahätka „Deine Schwester“, märarka | 
chter“ hierher, hinzu kommen amatka „Deine Dienerin“, käribraka „die für 




















































Dabei bedeuten Anrede in der Adresse und Selbstbezeichnung wieder nicht, daß es. 
sich um wirkliche ıdele. Dies wird etwa darin deutlich, 
daß sich auch naditum-Süftsdamen gegenseitig als ahätum „Schwester“ bezeichnen 
(&. B.127:35, 28:15, 51:8). Die hier gesammelten Hinweise insgesamt zeigen jedoch, 
daß Frauen als Emittentinnen bevorzugt im engeren, ihnen vertrauten bzw. als vertraut 
aufgefaßten Umfeld brieflich kommunizieren.” Umgekehrt lassen sich deshalb, weil 
Adressen mit Titel, fäpiri „mein Gebieter“ oder awlum „Herr; unter den Frauenbriefen 
völlig oder weitgehend fehlen, diese Adressen deutlicher als distanzierte Form der 
Anrede in den männlichen Institutionen greifen. 

Der Brief als Kommunikationsform greift schon durch die Vermittlung des Boten über 
den engsten häuslichen Bereich hinaus. Diese Kommunikation außerhalb der Familie 
oder familiengleich gesehener Strukturen (Anredeformen!) vor allem in Institutionen 








‚rwandtschaftsverhältnisse 




























des Mannes. Und auch für den ankommenden Brief vertritt der Mann die Famili 
außen. Dies ist besonders deutlich, wenn Briefe an Paare von Mann und Frau, etwa 
die Eltern (V 171) oder Bruder und Schwester (VI 173), geschrieben werden: denn 
solche Briefe sprechen die beiden in der Regel namentlich genannten Empfänger gerne 
anfangs, z. B. im Gruß, mit der 2. P. Pl. an, wechseln dann jedoch unversehens in die 
2. P.sg. fem.; die Frau wird also allein angesprochen, obwohl der Brief laut Adresse | 
an beide gerichtet ist (.. V 171; VI 148; X 55; XI 39; III 35, und dazu Frankena, 1978, 

119) 








3 Bei den Briefen von Frauen aus Lars im Corpus fällt auf, daß beide nicht den Adressaten mit Namen 
bezeichnen: avilum in XI 168, abrin IV 150; dies ist vorallem vor dem Hintergrund der geringen Anzahl 
von nominalen Anredeformen im Larsa-Corpus in AbB (Tabelle (19) bemerkenswert und weicht vom 
nordbubylonischen Bild ab. Nicht aufgenommen it hier X]178 von ha-ha-hd" an Zins. drt Sol (1986, 
115 Anm. b) ‚either (he name of Zins mother (Babalı) or a coloqial ‚your mom’ (habı-kif 

9 Zur gesllschaflichen Rolle der Frau zusammenfassend (mit weiterer Lit) van der Toorn (1996,21). 

















48 








3. Anrede und Höflichkeitsform 





ANREDE UND HÖFLICHKEITSFORM 


In den beiden vorangehenden Abschnitten wurde behandelt, wie der Emittent mit Hilfe 
von Briefkopf und Standardgruß den sozial angemessenen Kontakt zum Adressaten auf 
baut. Der Adressat wird in Gruß und Brieftext direkt angesprochen, der Brief entspricht 
in dieser Hinsicht der gesprochenen face-to-face-Kommunikation (s. 1. Teil). Für diese 
‚Anrede stehen dem Emittenten ab etwa der Hammurabi-Zeit zwei, in spätaltbabyloni 
scher Zeit (17. Jh.) drei verschiedene Formen zur Verfügung (3.1.) 

Als nächster Schritt wird die Distribution dieser Anredeformen bezüglich der Anrede 
in der Adresse dargestellt; damit können nun abschließend die Anredenomina, vor 
allem belt, Säpiri, abl, ahl, awilum, behandelt werden (3.2.). Die Schlußfolgerungen 
aus 2.4. und 2.5, weiterführend gelangt man so zu teren Differenzierung der 
Anredeformen (3.4.) 

















3.1, Drei unterschiedliche Formen der Anrede 









Im personendeiktischen System des Briefes bez 
mit der 1. Person (Singular bzw. Plural bei mehrere: 
mit der 2, Person (3.1.1.). Daneben kennen die Briefe andere Formen der Anrede 
des Adressaten: das Personalpronomen der 2. Person mit einem Anredenomen als 
‚Apposition und dem Verb in der 2. Person (3.1.2.) und die indirekte Anrede in der 
3. Person (3.1.3.).@ Diese zusätzlichen Möglichkeiten der Anrede können in AbB nur 
‚dann begegnen, wenn der Adressat mit einem Appellativum (2.42.) bezeichnet wird, 
‚oder in spätaltbabylonischen ze'pum-Briefen ohne Adresse. In der Anrede im Brief- 
text sind dies die Nomina belt, fäpiri, abl, aht, dazu die femininen Gegenstücke sowie 
Varianten (vgl. 2.3.2.6. 32.) 

















3.1.1. Die 2. Person als unmarkierte Form 





n wird der Adressat üblicherweise im Gruß (1.3.) und im Brieftext mit 
der 2. Person angesprochen, wobei Genus und Numerus zu berücksichtigen sind. Die 
2. Person äußert sich im Verb und in den Pronominalsuffixen sowie im gelegentlich ein 
gesetzten selbständigen Personalpronomen. Die Anrede in der 2. Person erfolgt imme 
wenn der Brief an einen mit Namen oder Titel oder als awflum „Herr.“ angegebenen 
‚Adressaten gerichtet ist, häufig bei einem der Anredenomina (3.2.). In Mesopot amien 
findet sich die 2. Person (für A) in akkadischen Briefen seit der altakkadischen Zeit 
(Sallaberger 1996, 394); das Verhältnis zur indirekten Anrede in der 3. Person wird in 
seiner historischen Entwicklung in 3.1.4. dargestellt. Daraus wird dann die Rolle der 
2. Person als bezüglich der Höflichkeit unmarkierte Form deutlich, die mit der Heraus- 
bildung und Entwicklung anderer Anredeformen im Laufe der alıbabylonischen Zeit in 


In Alltagsbriel 

















Die Höfichkeitsformen beim akkadischen Verbum wurden meines Wissens noch nie behandelt, obwohl 


age durchaus gesehen wurde. Hierzu einige Sichworte: Leemans (1968, 189) stellt noch fest, daB im 
Akkadischen in der Anrede nur die 2. P- gebraucht würde. Westenholz (1971, 21): „Certain lter wriers 
Sonsistetly use a pronoun in apposition 1 the title of ie adresse... No dobt his was considered very 
polite® (5. zur Form 3.1.2). Edzanl (1993, 196 Anm. S) „Bisher is m. W. noch nicht die Frage unersucht 
worden, wann und in weicher Situation jemand in der 2. Person angeredet wurde ... und wann in der 3 
Penn‘ Für das Späthabylonische vel num Waerzeggen (199 














Ft] 











1. Kontakt und Beziehung 


ihrem Gebrauch eingeschränkt wird. 
Zum Vergleich mit den unter 3.1.2.-3. dargestellten Anredeformen ein Beispiel für die 
‚Anrede in der 2. P.in einem spätaltbabylonischen Brief mit erweiterter Grußformel: 





(26) VI 220; 


ana mwilim gibrma [Briefkopf] „Zum Her; sprich 
umma Avil-Adad.ma folgendermaßen Awil-Adad: 
$amas u Marduk däri ümi iballirüka! (Gruß: Samas und Marduk mögen Dich auf 
Gwige Zeit am Leben erhalten! 
1 almäna, a balyat Du mögest hei, lebendig sein! 
ilum näyirka rika ana damigtim kt! | Dein Beschützergot möge Dir 
zum Guten zur Verfügung stehen! 


ana Sulmika aspuram, Dir zum Heil schreibe ich: 
Kulumka mahar SamaS u Marduk la dari! Dein Heil sei vor Sama$ und Marduk von Dauer! 
Kim id [aus dem Brieftext:] Wie Du weißt 

ina muhhifunu Sistma u 1 awtlam _ ... Ermahne sie und setze 1 Mann beiihnenein. 


iin Sukun-ma 
epeika dummugam lust Möge ich von Deinem so freundlichen 
Handeln hören! 


nidi ahi I tarassit Werde nicht untätigt 





3.1.2. Die höflich-nahe Anrede in der 2. Person mit Pronomen und Apposition 


Inrelativ wenigen Briefen wird der Adressat ebenfalls in der2. Person angesprochen, das. 
Verb steht in der 2. Person; doch anstelle der einfachen 2. Person in der Verbform allein 
wird die Personendeixis auf den Adressaten zusätzlich durch das selbständige Pronomen 
der 2. P. ausgedrückt, dem das Anredenomen als Apposition vorangestellt ist.! Dies 
gilt nicht nur für den Nominativ (z. B. abf ar), sondern für alle Kasus, in denen dann 
die Pronominalsuflixe ersetzt werden (s. die Grußformeln in (27) im Vergleich mit 
(26)). Nicht immer wird dabei jeder Verweis auf den Adressaten vollständig durch den 
gesamten Ausdruck (Pronomen und Apposition) ausgedrückt; es kann gelegentlich das 
Nomen oder das Pronomen fehlen. Da auch in diesem letzien Fall, dem Nomen (z. B. 
abi) als höfliche indirekte Anrede allein, das Verb in der 2. P. verbleibt, könnte ma 
in diesen Fällen von einer Abweichung der Kongruenz in der Person sprechen. In dı 
altbabylonischen Briefen steht in der Umgebung jedoch das selbständige Pronomen, 
sodaß man hierin besser eine elliptische Ausdrucksweise sieht.® Daneben variiert diese 
Anrede auch häufig mit der indirekten Anrede in der 3. Person innerhalb eines Textes. 



































Diese Inierpreiaion, daß das Nomen die Apposition zum Pronomen darstellt, kann sich auch auf Poe 
(1932, 6) berufen. Poebels Meinung (1932, 85 £), die umgekehrte Abfolge, anäku X se als aramäisch 
beeinflußt zu verstehen ist fü ältere Texte nicht haltbar (vl. Westenholz 1971.21 zu CT248.29= 1186). Hier 
möchte ich zunichst cher zwischen festem (X andku) und lockerem (andAu X) Appositionsverhltnis une 
scheiden. Bei Westenholz (1971. 20-28) und Kraus (1976, 295) wird jedoch das Pronomen als Appositi 
bezeichnet dies ist aufgrund der Verbalform in der 2. abzulehnen 

® Vgl. Contini (1995, 64-66) zu dem Zusammentreffen von indirekter Anrede (Nomen) und Verb in der 
2. P.im Reichs- und biblischen Aramäisch bei chrerbieger Anrede. Das Akkadische verwendet hingegen 
bei indirekte Anrede auch die 3.P. beim Verbum (3.1.3) 

















so 









3. Anrede und Höflichkeitsform 


an vı132 





ana abija ibtma [Briefkopf:] „Zu meinem Vater sprich 
Jamma Warad-Kubi-ma folgendermaßen Warad-Kubi 

Sumas u Marluk abi ka däri ümi (Gruß) Samas und Manduk mögen Dich, meinen 
ball Vater, auf ewige Zeit am Leben erhalten! 








abr ara la Salmasa, la bakanal Du, mein Vater, mögest heil, lebe 
ilum näsirka rößka ana damigtim liki! Dein Beschützergott möge Dir zum 
zur Verfügung stehen! 








ana Sulum abija käta aipuram, Zu Deinem, meines Vaters, Heil schreibe ich 
Kulum ablja käta mahar Samas u Dein, meines Vaters, Heil sei vor Samas und 
Marduk I dari! Marduk von Dauer! 
Kium tagbiam [aus dem Brieftext:]... 0 sprachst Du zu mir 
pr usräbilakku hiermit schicke ich Dir mein Billet 
br and alpk u<r>dam-ma Du, mein Vater, schicke mir Rinder! 


3.1.3.  Indirekte Anrede in der 3. Person 





Mit der soeben besprochenen höflichen vertrauten Form der Anrede teilt die indirekt 
Anrede die Bezeichnung des Adressaten mit einem Anredenomen, und wie dort wird 
Üblicherweise der Adressat schon im Briefkopf mit dem Appellativum bezeichnet." 
Im Unterschied davon verwendet die indirekt Anrede im engeren Sinne aber di 
3. Person beim Verbum: der Adressat wird also mit „Er“ statt „Du“ angesprochen, 
Das Vermeiden der direkten 2. Person, hier durch den Gebrauch der distanzierteren 
3. Person, gehört zu den Konstanten höflicher Anrede (Braun 1988; . unten 3.1..). Der 
Gebrauch insbesondere bei der ehrenden Anrede Höhergestellter, etwa verpflichtend bei 
Briefen an den König (s. 32.1.) oder häufig bei fäprz, unterstreicht diese Funktion als 
Höflichkeitsform 

Die indirekte Anrede wird im Gruß und im Brieftext verwendet, der Briefkopf ist noch 
‚anders formuliert, bezeichnet sich doch dort manchmal der Emittent z. B. als waradka 
„Dein Diener‘, asch wenn der Adressat im ganzen Briefin der 3. P. angesprochen wird 
In einer Reihe von Briefen wechselt die Anredeform, wie dies in 3.2. übersichtsweise 
dargestellt wird (s. auch (28)). Während manche Briefe in der 3. P.beginnen und dann 
in die gewöhnliche 2. P. ‚zurückfallen‘ (z. B. VII 81, X 125), wechseln andere erst im 
Aufforderungsteil am Briefende in die indirekte Anrede (2. B. IL 89, V 219, VI 16) 
Vorallem in der Standardgrußformel (11) ritt manchmal fehlerhaft da Pronominalsuffix 
der 2.P. im Akkusativ andas Verb, obwohl der Akkusativ durch das Nomen vertreten ist 
2.B.11 179: Samas u Marduk aikumtja däri$ imi abi liballitü{ ka}, „Samas und Marduk 
mögen um meinetwillen auf ewige Zeit meinen Vater {Dich} am Leben erhalten“ (s 
noch VI 116, IX 52, X 11, XII 135). Solche ‚Fehler‘ deuten die Schwierigkeiten mit 















































® Eine seltene Ausnahme ist X 203: Brief an PN adressiert. im Briftext aber einmal ab +3.P.(Z. 19): 
lerdings mit Apposiion märika in der Eigentezeichnung im Briefkopf, Vgl, ebenso z.B. Lasse (1959) 
SHS74 an PN von PN märäks, im Text Wechsel der Anrede abi + 3. P/2.P- 
Die indirekte Anrede ist nicht auf albabylonische Briefe beschränkt, wie fürdie rühere Zeit anschließend 
in3.1.4. dokumentiert wird. In Hinblick auf ie spätere Eatwicklung ist auf Waerzeggers (1997) hinzuweisen, 
die für die spätbabylonischen Briefe auf den Gebrauch der 3. P. als Höflichkeitstorm hinweist und dabei 
Unterschiede im Satzbau zwischen indirekter Anrede und Verweis auf die 3, P außerhalb der Anrede 
herausarbeiet. 































II. Kontakt und Beziehung 


und üblicherweise mit 





























dem richtigen Gebrauch höflicher Anrede gerade in den häufig 
der 2. P.- gebrauchten Floskeln an. 

Ein Beispiel soll auch hier die Formulierung eines Briel 
3. Person illustrieren: 





s in indirekter / 





nrede mit 





(@8) VIL133; 


lan aba gibima [Briefkopf:] „Zu meinem Vater sprich 
[umma] .. .rakum-ma. folgendermaßen ‚. rakum: 
[Samas] u Manduk abi iballirä! [Gruß:) Sama! und Marduk mögen meinen Vater 


am Leben erhalten! 


br la Salim, la balır! Mein Vater möge heil, lebendig sein! 
ana Zulum abija aspuralm’) Zu meines Vaters Heil schreibe ich 
ulm abija mahar Samas u meines Vaters Heil sei vor Sama$ und 
Marduk li dari Marduk von Dauer! 





atfum Siprim, 3a ina mahar abija [aus dem Brieflext:] Betreffend die Arbeit, 
gt (= elgi) die ich bei meinem Vater übernommen hatte 
1 üram ana abia addin 1 Dach” gab ich meinem Vater 
1 kaprukka ... ana mahar ablja 1 20-Liter-Gefäß... schicke ich nun zu 
usräbilam meinem Vater 

br [uSabil)am hat mein Vater geschickt 








meher (ruppila Sübilam Schicke mir eine Antwort auf meinen Brief! 
1. Ha-ak-kum Dir... [Wechsel in 2, Person! 


3.1.4. Die höflichen Anredeformen in ihrer historischen Entwicklung 





n der Anrede neben der ein 





Die besonderen For hen 2. Person, wie sie unter 3.1.2 
und 3.1.3. vorgestellt wurden, lassen sich unmittelbar als höfliche, ehrende Anrede 
verstehen. Hinzu kommt die Bindung der beiden Formen an die besondere Adresse mit 
einem Appellativum (+ Suflix): die positive Höflichkeit in der Adresse (s. 2.5.) kann 
also im ganzen Brief bei jeder Deixis auf den Adressaten verstärkend aufgenommen 
werden. Dabei wird unabhängig vom Brieftext bei jedem Bezug auf A die gewählte Form 
gebraucht; der „Respekt“ stellt somit regelhaft einen Situationsbezug der sprachliche 
Äußerung her (vgl. Haase 1994). 

Schon formal lassen sich in den beiden Formen unterschiedliche Intentionen erkennen. 
Die indirekte Anrede in der3. Person vermeidet die direkte unverblümte Ansprache der 
2. Person völlig, sie schafft damit Distanz und verstärkt und schützt so die Würde (face) 
des Adressaten (Braun 1988, 54 £.). Sie entspricht somit in ihrer Funktion der höflichen 
pronominalen Anredeform, der V-Form, wie sie nach dem lateinischen Pronomen Vos 
‚ensatz zur T (Tu)-Form seit Brown/Gilman (1960) genannt wird; in semitischen 
"hen wird hier zwar kein Pronomen eingesetzt (Contini 1995, 64; val. Östrup 1929, 
20 f.), es muß das Appellativum der Anrede stehen. Im Akkadischen der althabyloni- 
schen Briefe steht das Verb bei jeder Anrede in der 3. Person. Durch den Gebrauch des 
chrenden Anredenomens wird auch gleichzeitig positive Höflichkeit geübt 











































3. Anrede und Höflichkeitsform 


Anders liegt der Fall bei der Anrede in der 2. P. die regelmäßig mit Pronomen und 
appositionellem Anredenomen verbunden wird (3.1.2.). Mit der indirekten Anrede teilt 
sie das Anredenomen, wenngleich in unterschiedlicher syntaktischer Position (frei bei 
3. P, als Apposition bei 2. P.). Doch während die höfliche indirekte Anrede gegenüber 
der üblichen Form der 2. Person den höheren Rang beachtet, wird hier mit dem apposi- 
tionellen Anredenomen in Verein mit der direkten 2. Person die gesellschaftliche Nähe 
unterstrichen. Diese aus der sprachlichen Gestalt abzuleitende Funktion wird durch die 
Distribution der Anredetermini bestätigt 3.2.) 
Es stellt sich nun die Frage, ob wir eine historische Entwicklung der Anredeformen 
erkennen können und sich somit klären läßt, wann welche Differenzierungen eingesetzt 
haben. Dabei stelle ich die Meinung an den Anfang, die 3. Person in altbabylonischen 
Briefen sei aus dem Briefformular der Adresse, der Anrede an den Boten, funktional 
stisch herzuleiten (z. B. Landersdorfer 1908, 19; Braun 1988, 56). Im Briefkopf zeigt 
jedoch schon die mögliche Apposition beim Namen des Emittenten (Typ waradka „Dei 
Diener"), daß hier der Adressat als Gegenüber angesprochen ist. Man könnte, 
den Einfluß der sumerischen Briefe verweisen, die ja als Rede eines Emit 
1. P.an den Boten formuliert sind, in denen der Adressat also in eindeutige 
immer in der 3. P. genannt ist (s. 1.1.) 
In der Tat gibt es unter den ältesten akkadischen Briefen Mesopotamiens aus sargo- 
scher Zeit solche mit der Anrede in 3. Person, auch wenn der Adressat mit Nam. 
bezeichnet ist, so wie in den sumerischen Briefen (Sallaberger 1996, 394). Es 
in diesen Fällen nahe, den Einfluß des sumerischen Formulars anzunehmen. Auf der 
e verwenden einige ausschließlich akkadische Briefe die 2. Person. Regeln 
für den jeweiligen Gebrauch einer Person lassen sich nicht erkennen. Wil] man bei zwei 
Briefen an b2lf „mein Herr,“ noch an Höflichkeit denken, so kann hier der Fundort Adab 
doch auch wieder für sumerischen Einfluß sprechen (Kienast/Volk 1995, 39 ff.: Ad 3, 
4). Nicht erklären läßt sich jedoch, wieso in zwei Briefen aus Gasur von einem Ursa an 
einen Ilfder Adressat einmal (‚akkadisch‘) mit der 2., das andere Mal (‚sumerisch') mit 
der 3. Person angesprochen wird (ibid. 186 f.. Ga 6 bzw. Ga 7). 
Solange also im Süden des Landes Briefe sumerisch geschrieben werden (bis in die 
frühe Isin-Zeit), läßt sich die 3. Person beim Adressaten immer als sumerisch beeinflußt 
deuten, vielleicht sogar dann, wenn die 3. P-in einem Brief an „meinen Herm," (bel) 
gebraucht wird. Die ursprünglich auf unterschiedlichen Briefformularen beruhende 
Unterscheidung könnte aber nun nachträglich als Höflichkeitsmarkierung betracht 
worden sein. Der vorhandene Texibestand erlaubt es jedoch, die Entwicklung g 
nachzuzeichnen. 
Aus den folgenden Jahrhunderten zwischen der Ur III-Zeit‘“ und Hammurabi liegen 
ausreichend zusammenhängende Gruppen von Briefen vor, so daß sich bei aller Lücken- 
haftigkeit ein einheitliches Bild von der weiteren Entwicklung gewinnen läßt. In das 20. 
Ih. datieren die Briefe aus Efnunna (Whiting 1987), die sich in drei größere Gruppen 
aufteilen lassen: In der ersten, auf Bilalama (Anfang 20. Jh.) datierenden, wird bei 
Personenname in der Adresse im Text immer die 2. P., bei beli die 2. (ibid. Nr. 3), di 
3. (Nr. 6. 8. 9. 30) oder die 2. und 3. Person in einem Text (Nr. 19. 29) gebraucht, 
Die indirekte Anrede ist demnach auf die ehrende Anrede belr beschränkt, aber dort 
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© ollberger (1966), Nr. 360-373 alle an PN adressiert, alle mit 2.P 














II. Kontakt und B. 






zichung 





nicht obligatorisch. In der zweiten Gruppe um UminMAR.KI und Umin; 
20. Ih.) steht, soweit erhalten, immer ein Personenname in der Adresse, auch der des 
Herrschers in Briefen von Untergebenen (besonders Nr. 34). Die 2, Person ist allgemein 
üblich, auch wenn es in der Bittformel Summa abi/belt at „wenn Du mein Vater/Herr 
bist“ heißt (Nr. 35-37 bzw. 34). In den Texten aus der Zeit von Ipigadad I. (um 1900; 
Nr. 39-45) wird ebenfalls immer die 2. P. gebraucht, sogar wenn der Adressat Ipig- 
adad 1, also der Herrscher, als rubüm „Fürst“ angesprochen wird (Nr. 41-43). Damit 
deuten sich folgende Veränderungen an: auch Untergebene benützen in Briefen an den 
Herrscher bevorzugt den Personennamen in der Adresse; nur in seltenen Fällen wird der 
Titel rubüm eingesetzt, aber nicht die durch das Possessivsuffix bezichungsintensivere 
Anrede belf mein Herr“; in allen Fällen erfolgt die Anrede im Text durchgehend in der 
2. Person 

Diesem Bild enispricht der Befund aus dem Lu-igisa-Archiv aus Lagad, das etwa in 
die erste Hälfte der Regierungszeit Sumu’els von Larsa (1894-1866) datiert (Texte s, 
(19a)). An PN bit (IX 211. 212. 215. 222. 262) oder an belr(IX 212) gerichtete Briefe 
gebrauchen ausschließlich die 2. Person. Damit liegen gewichtige Hinweise vor, daß 
die vor dem Hintergrund unterschiedlicher Briefstilisierungen zu sehende ursprüngliche 
ng der Anrede im späten 20/19. Ih. aufgegeben und in 

der Adressat in der 2. P. angesprochen wird. Dies wird durch eine Reihe weiterer 
Textgruppen bestätigt.” Vielleicht kann man hierzu auch noch die Gruppe von Larsa- 
Briefen von Silli-Samas an den mit belt mein Herr“ bezeichneten Balagunamhe a 

frühen Jahren Rimsins (1822-1763) rechnen, die ebenso noch die 2. Person benutzen. 
Das emeute Auftreten der 3. Person fällt mit der Zeit der Zunahme des Textmaterials etwa 
zur Zeit Hammurabis bzw. kurz davor zusammen. Die 3. Person begegnet wohl erstmals. 
n den Briefen Tutu-nißus aus KiS zur Zeit Sinmuballits (1812-1793) (Kupper 1959, 35 
f. D 31), dann immer häufiger, z. B. in Briefen vor allem an bel oder Säpirt in Larsa 
aus der Zeit nach Hammurabis Eroberung (1763); etwa gleichzeitig im Iltani-Archiv 
von Tell ar-Rimah im Nordiraq (OBTR 16. 156. 158. 160 usw.); wenig früher in Tell 
Harmal (vor Hammurabi 28; Goetze 1958, Nr. 39) oder in den Briefen an Samktadads 
Sohn Jasmahaddu in Mari.” Die Differenzierung in der Anrede darf vielleicht auch 
nicht losgelöst von der Einführung des brieflichen Grußes etwa zur selben Zeit (8 





























ısden 
































& Zum Tel Charpin (1995, 62-69) 
#7 Weitere deutliche Hinwele zur 2. Pin der Anree in Konstllstionen, in denen später ab 18. 3h.) die 
3. P ervartet werden muß: 

Armaud (1983) 260 Nr. 1 = (129): Brief an Gungunum, wohl den König von Larsa (1932-1906) in der 2. P 
al-A’dami (1967) pl. 16 an belt: 2.P-im Verb, sat Pron.Sufix im Gen. juloch Status conr. + bl; alle 
anderen Briefe an PN + 2.P. (Zeit Sumuabam/Sumula’el, 1. Hälfte 19.15. 

Kienast (1978). Nr. 148-178: alle Briefe aus Kisuma (frühes 19, h., s. Sommerfeld 1983) weisen in der 
Adresse einen PN auf, verwenden keinen Gruß und immer die 2. B, sogar Nr, 172 mit der Bittformel dumma 
belt „weon Da mein Her bis (vgl. S. 182 1) 

De Meyer (1978), Nr. 52: Brief au Tel ed.Där an Bär Zabum „meinen Herm 2. in2,P.(vgl.Z. 13 ebbakaı 
‚Dein Beauftragter‘). Phase 14-1 = Mitte/2. Hälfe 19. Ih 

Saporet (1995). 14 TY 727: Brief an PN, der in Z. 16 als „bel“ bezeichnet wird, in der 2. P, Datierung 
Isin-Larse“ 

ARM 1, 1-2, die Briefe an Jahdunlim von seinem Untergebenen Abi-Samar, sind in der 2. . 
bearbeilet von Durand 1997, 1481 f, Nr. 305-306). 

Zur Testgroppe Stol (1981,61 Anm. 94.6); Kraus (196Sa, x (): Veenhof(Ms. zu AbB 14) 
? Vgl. im SemSira SH 874 (Lessse 1959,61 1) an Kuwan (Zeit Samitadads):eilweise 3.R neben 2.P 
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3. Anrede und Höflichkeitsform 


1.3.) gesehen werden: die Beziehung der Briefpartner wird nun stärker (auch) in der 
schriftlichen Kommunikation beachtet 

Hier läßt sich mühelos die allgemeine Regel zur höflichen Anrede anwenden, daß die 
neu hinzukommende Form die höfliche sei, die die Distanz und den höheren Rang des 
Angesprochenen ehrerbietig ausdrückt: „When a new pronoun of address or indirect 
address turns up in addition to an existing pronoun of address and refers 0 the same 
person, ie. he collocutor, but differs from ıhe older one in the degree of politeness, 
then the new form is always more polite“ (Braun 1988, 57). 








Die höfliche Variante der Anrede in der 2. P. mit der Verstärkung durch selbständiges 


Pronomen mit nominaler Apposition (3.1.2.) ist die jüngste Anredeform. Sie 
als Form betonter gesellschaftlicher Nähe einerseits gegen die Betonung des 
und die Distanz in der indirekten Anrede der 3. Person, andererseits gegen die 
umfassende, nicht markierte 2. Person ab (vgl. 32.3.). Den frühesten Hinweis auf 
eine entsprechende Form im Corpus könnte man dem Lagaba-Brief III 7 aus der Zeit 
Samsuilunas entnehmen: P£rürätum schreibt an ihren Vater, genannt a-da-a, wobei sie 
einmal den Adressaten Z. 23 als abf arıa „Du, mein Vater.“ anredet. Sonst gebraucht 
sie allerdings die 2. P., und es handelt sich daher um ein stilistisches Mittel in diesem 
vorwurfsvoll-argumentativen Brief. Dies bleibt aber der einzige Hinweis auf die höflich- 
nahe Anrede der 2. P. in den in (19) zusammengestellten Textgruppen: sie ist damit nicht 
unter Samsuiluna, sondern erst unter seinen Nachfolgern bezeugt. Und wieder wit die 
weitere Differenzierung des Anredesystems nicht alleine auf: in spätaltbabylonischer 
Zeit kann auch die Grußformel erheblich erweitert werden; s. (13). Beide Änderungen 
dienen demnach dazu, eine vertraut-nahe höfliche Bezichung zu sch 
ahe Anrede der 2, P. findet sich dementsprechend zum allergrößten 7 
erweiterter Grußformel oder in spätaltbabylonischen ze’pum-Brie 
In der spätaltbabylonischen Zeit, aus der nicht nur ein beträchtliche Teil der Briefe des 
sondern in die auch die meisten Belege für Briefe mit Appellativum 
ns in der Adresse gehören, hatte der Briefschreiber somit unter drei 
verschiedenen Anredeformen die angemessene auszuwählen. 
n ist festzuhalten, daß zwar die indirekte Anrede in den akkadischen Briefen nach 
abylonischen Zeit üblich bleibt, nicht jedoch die höflich-nahe Form der 2. P. 
(Typ abf attä). Das dreiteilige Anredesystem scheint im Alten Orient charakteristisch 
für die spätaltbabylonische Zeit (17. Jh.) zu sein. 






































affen. Die höflich 






















32. Die Anredenomina im einzelnen 


Die Höflichkeitsformen der ehrend-distanzierten indirekten Anrede der 3. P. und die 
ehrend-vertraute der 2. P. werden in der Regel dann gebraucht, wenn der Adressat im 
Briefkopf mit einem Appellativum anstelle des Namens oder Titels bezeichnet wird, 
nämlich insbesondere belt, fäpiri, abi, ah, awflum. Im folgenden wird für diese Termini 
einzeln der Gebrauch der drei möglichen verbal-nominalen Anredeformen dargestellt 
wobei ebenso die Variation innerhalb eines Briefes zu beachten ist: eine relativ große 
Anzahl der in Frage kommenden Briefe verwendet nämlich nicht konstant eine einzige 
Anredeform, sondern es finden sich häufigere Wechsel zwischen Gruß und Briefiext 
oder innerhalb eines dieser Textteile. Zudem sollen die zeiliche und räumliche Vertei- 
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I. Kontakt und Beziehung 


lung, das Verhältnis zu anderen Anredenomina und Hinweise zum Gebrauch diskutiert 
werden. Dabei handelt es sich immer um die Bezeichnung des Adressaten, ähnliche 
Erscheinungen beim Bezugnehmen auf Dritte, etwa der Gebrauch von belt oder Sarrum 
regelmäßig für den König anstatt des Namens, werden hier ausgeklammert, da sich dort 
die Präferenzverhältnisse kaum deutlich fassen lassen und weit stärker von der Situation 
abhängen (gemeinsames Wissen der Briefpartaer; soziale Gruppenzugchörigkeit) 
‚Aufgrund weitgehend fehlender Datierungskriterien kann ich allerdings nicht die Briefe 
aus der Zeit von Hammurabi/Samsuiluna (+ 18. Jh.) von den spätaltbabylonischen (+ 
17. Jh.) trennen, obwohl anfangs zwei, später drei Anredeformen zur Verfügung stehen, 
Dies ist beim Lesen der Tabellen zu beachten 

'Zuden Übersichten (29) bis (33) sei vorausgeschickt, daß die Belegfälle nicht mit dene 
aus Tabellen (18) und (19) übereinstimmen, da im folgenden nun auch Briefe ohne 
Adresse aufgenommen werden können, wo sich die Anrede im Text äußer 
Fragmente, insbesondere wenn außer der Adresse keine Anrede erhalten 
sagekraft besitzen und daher fehlen. Übersichten müssen oft komplexe 
in gewisse Schemata pressen; einzelne, versehentliche Abweichungen in eineı 
von der gewählten Anredeform (z. B. bei den Pronominalsuffixen; vgl. 3.1.3.) könneı 
daher nicht berücksichtigt werden. 

gestellten Verhältnisse der Anrede werden d 
send graphisch dargestellt 
















































n in (34) zusam- 





3.2.1. belt „mein Herr,“ und beltt „meine Herrin 


Die Adresse eines Briefes an belfist die traditionsreichste und am weitesten verbreitete 
der Anredeformen, begegnet sie doch schon im 3.Jt. (KiensyVolk 1995: Ad 3. 4; val 
ES 6) und bleibt durch die frühe altbabylonische Zeit hindurch beinahe die einzige 
Anredeform (vgl. 2.4.1..3.1.4.) 

Die Anrede bälfist - zumindest seit dem 18. Jh. für den Bewohner eines $ı 
inem Herrscher gegenüber verpflichtend, manchmal verstärkt durch die Selbstbe- 
zeichnung des Absenders als waradka „Dein Diener“ (II 147, XIII 4). Briefe an Könige 
2.1.) werden aus der Diskussion der Alltagskommunikation, dem Thema dieser Arbeit 
als eigene Gruppe weitgehend ausgeschlossen, die entsprechenden Zeugnisse (II 84, 
147, V 158, VII 88, IX 90. 140, X1 89, XIII 4. 67) daher nicht in die Übersicht aufge 
nommen. Dabei können aber weitere Briefe an beIT, die an den König gerichtet si 
durchaus aufgenommen sein, wenn der Inhalt nicht spezifisch genug ist, den Adr 
zu bes 
Ausgeschieden werden Briefschreibübungen, soweit sie als solche erkannt sind (II 114, 
V 234, VII 92 =97, XI 102; auch V 158, IX 90): sie scheinen sich häufiger, als dies 
in der alltäglichen Korrespondenz üblich ist, auf den König zu bezichen (vgl. 111.3). 

In der Übersicht (29) fehlen weiters zwei frühe Textgruppen, das Lu-igisa-Archiv aus 
ri 232 an belt, das ist nach Walters (1970, 99 £.) der Vorgesetzte Nür-Sin 
oder König Sumu’el, sowie die Gruppe von Silli-Samas-Briefen an bält (s. oben $. 54 
mit Ann. 68), da in dieser Zeit nur die 2. P. in der Anrede möglich ist, somit keine 
Wahlmöglichkeit besteht und keine Präferenzen dargestellt werden können 
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3. Anrede und Höflichkeitsform 


(29) Anredeformen bei bälf in der Adresse: 

N. B. Hier und in den Übersichten bis (33) bezeichnet „2. P“ die unmarkierte Anrede, 
‚3. P“ die indirekte Anrede mit Verbum in der 3. P und „2. P. + Nomen“ die regelmäßige 
Verwendung des Pronomens der 2. P. mit appositionellem Anredenomen (Typ belt aa), 

Es wird zwischen nicht erhaltenen Textteilen (letzte Zeile der Tabellen) und Nicht-Vorliegen 
eines Merkmals (v 
erhaltenen Textes) k 
Bezug genommen wird 





letzte Zeile) unterschieden. Letzteres ist dann der Fall, wenn (trotz 
n Gruß geschrieben ist oder im Brieftent nie auf den Adressaten 

















Tr __ Fiese 
5 35 
[3.PR2.P.+ Nomen = [2 
(3-2. P. + Nomen?. P. = jlEE 
3.PR.P, I 4 
&P.+ Nomen 1 8 
2.P + Nomen 2.P. T 1 
2.R 17 114 
kein Gruß bzw.ohne Anrede | 49 I 
(Anrede nicht erhalten 4 DI 
Während der Gruß immer eine einzige Anredeform gebraucht, wechselt manchmal im 
Brieftext die Anrede, und zwar in folgenden Fällen überwiegend konsequent 
von der 3.P. zur 2.P.+ Nomen: 6x (1128, V1190,X183. 104. 119,X119), 
Be 2.P. 3x (VIIS1,IX 82,X 125), 
2.P.+ Nomen zur3.P. 6x 186, V129,X182, XI186. 139, 
r und zur 2. P: 1x (XI165). 
" 2 Par 3.P. 1x. (VI6) 


Unterschiede zwischen Gruß und Text bestehen nur in folgenden Fällen: 
Gruß 3. P. - Text 3. P./2. P: 3x (VIII, X 125, IX 82) 
Gruß 2.P.+Nomen -Texı2. P. 1x (XI 145) 





Wechsel zwischen den beiden höflichen Anreden sind also häufiger als zwischen 2. P 
und indirekter Anrede, wobei jedoch keine Richtung bevorzugt wird. Entsprechende 
Aufstellungen werden sich daher im folgenden erübrigen, solange keine besonderen 
Tendenzen zu beobachten sind. 

Auffallend ist im Befund neben der hohen Anzahl indirekter Anreden das schon 2.4.3 
bemerkte häufige Fehlen des Grußes, 

Zum Gebrauch der Anrede belf: Unter den an belt gerichteten Briefen sind die von 
Frauen hervorzuheben, die in der Regel ihren Herm in der 2. P. anreden, ob mit (I1 110 











et sind: 134.128: 1183.86,90. 110.111.140. 141; V 23.85. 104.235. 252: VI 620,82 
153. 179.187. 190; VILS1. 109. 123.125: VI 45.46. 47.56. 122.124. 152;1X 59.78.82. 158. 165; X 
78.99.125. 202: X163.78. 82. 83.88. 10%, 104, 119.123. 186: XI19, 31.68.66. 86.93.98. 113.125. 130. 
145, 172. 175. Nicht berücksichtigt sind die Fragmente VI 35. 164, 181, VII 139. 143, VII 52. X 102, XI 
20.62. 130. 
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II. Kontakt und Beziehung 





M 140 4 141, V 23%) oder ohne Gruß (1 34, VI 147, VII 109. 125), nur ausnahmsweise 
gebraucht eine teilweise die indirekte Anrede (VII 81). Es fehlt hier also wie allgemein 
in Frauenbriefen (2.6.) die größere höfliche Distanz. Bezeichnet eine Frau den Mann als 
belt, so läßt sich in der Anrede ihre Einschätzung des Rangverhältnisses ihm gegenüber 
erkennen; es kann also auch der Ehemann, der bel a$iatim, gemeint sein (Veenhof 1991, 
298 mit Anm. 22). Dieses Verhältnis kommt auch in einem Brief des Versorgers, also. 
des Ehemannes(?), an eine (seine?) Frau zu Hause (VII 16) zur Sprache, der er aufträgt, 
sie solle etwas als dem (ihrem?) Manne gehörig bezeichnen, nämlich als: 3a balfja „das 
meines Herrn, ist es*. Andere Konventionen herrschen in Larsa, denn Zinü adressiert 
Briefe an ihren Gemahl $ama$-häzir an awilum „Herr,“ (X1 168, TCL 18, 112), während 
awilum im Norden ja cher eine distanzierte Anrede bedeutet (3.2.5.) 

Gegenüber dem Adressaten b2lfkann sich ein Emittent als warduen/amtum „Diener(iny 
bezeichnen; s. (20), (21) 

Zur Austauschbarkeit mit anderen Anredeformen: Die distanziert-höfliche Anrede äpirt 
„mein Gebieter“ (3.2.2.) läßt sich z. B. in der Verwendung der indirekten Anrede und 
der Selbstbezeichnungen des Emittenten (s.2.5.) mit balf vergleichen; das Verhältnis de 
beiden Anreden (auch Wechsel im selben Brief) wird in 3.2.2. behandelt. T 
am nächsten steht die Anrede als ab? „mein Vater‘, wie Adressen an abF u belt (VI 49, 
1X 93) oder abbüja u bäläja (V 239) zeigen, oder die Bezeichnung als abf u b#l napiätija 
„mein Vater und ‚Herr meines Lebens‘“ in einem Brief an [bein (XII 175). Einmalig 
istdie Steigerung am Ende eines Bittbriefes belr ahf kära „meinen Herm, Dich, meinen 
Bruder‘ (IX 175). 

Dem Gebrauch der Anrede belt ist in (30) der des weiblichen Pendants bölır „meine 
Herrin‘ gegenüberzustellen. 
























(30) Anredeformen bei belır in der Adresse: 





gesamt: 11 
P. 2 3 


3 
3.PR.E. 2 
2. P.+ Nomen I- Tı 
ZP. 5 5 
kein Gruß bzw.ohne Anrede | 3 

[Anrede nicht erhalten IE S 


Dem Befund, daß bei beltr ein Gruß eher üblich ist als bei belt (2.43., 2.6), entspricht 
der geringere Anteil an Briefen in indirekter Anrede (Gruß und Text: IX 52; kein Gruß, 
Text: VII 189; Gruß, Wechsel im Text: 1 53; Gruß 2. P. Text 3. P: X 192), Allerdings 
ist festzuhalten, daß unter den weiblichen Anredenomina einzig bei bzltr die indire 
‚Anrede begegnen kann (Ausnahme: VI 1, teilweise im Text bei ahatr). 

Entsprechend zur Adresse abr u belt finden wir die an ummf u beltt „meine Mutter 
und Herrin“, bei der sich die Emittenten als ihr „Sohn“ (maraki) bezeichnen (III 60, 
XU1174). Ein spannendes Zeugnis zum Entscheidungsprozeß, den der Emittent bei jeder 












Ausgewenet sind: 193.66, V 211, VIS0.65, VII2S. 130.189, IX 52, X 153.192 


5 








3. Anrede und Höflichkeitsform 
angemessenen Anrede mehr oder weniger bewußt durchlaufen muß, stellt VII 130 dar: 
die Adresse an beltfist ‚über wegradiertes a-ha-ti-ia [,meine Schwester‘) geschrieben‘ 
(Kraus 1977, 108 Anm. 130. a; vgl. Lieberman 1978, 206). 
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Säpirt „mein Gebieter" 


‚enüber dem tra 





itionellen b2if „mein Herr,“ stellt $äpirt offensichtlich ein neu hin- 
zukommendes Anredenomen in den altbabylonischen Briefe dar, das nach den vorlie- 
genden Quellen zuerst wohl unter Sinmuballit (V 86),7: dann häufiger unter Hammurabi 
@. B. Larsa-Briefe XIII 34. 44) und Samsuiluna (Lagaba-Briefe IN 54. 55), vor allem 
erspätaltbabylonisch (17. Jh.) bezeugt ist. Die Anrede $äpirTihematisiert ursprünglich 
die institutionelle Zugehörigkeit und Unterordnung des Emittenten. In der spätaltbaby 
Ionischen Zeit scheint aber nicht unbedingt ein spezifisches engeres hierarchisches 
Verhältnis (z. B. innerhalb des Militärs bzw. „mein Vorgesetzter“) vorzuliegen. 

















(31) Anredeformen bei $apirfin der Adresse: 








(gesamt: 55 Gnß Text 
13.P. 34 126 
3.P2.P. + Nomen T 1 
3. PA. P. T 19 
Z.P+N [1 jE@ 
2.P. 7 116 
kein Gruß bzw. ohne Anrede | 9 Tiog 
[Anrede nicht erhalten T# [6 


Der Befund zeigt ein starkes Übergewicht der indirekten Anrede (3. P), was sicherlich 

auch durch das relativ späte Auftreten der Anrede Säpirf begünstigt wird. Im 

zu belt ist aber ein Gruß üblich. Daß Säpirf und die indirekte Anrede etwa gleichzeitig 

auftreten, verdient Beachtung insbesondere unter dem Aspekt, daß soziale Ve 
ngen auch einen Wandel von Routineformeln - zu denen die Anrede zählt - hervor 

rufen können (Coulmas 1981, 68-72) 

Die nominale Anrede jäpirt wird insbesondere in der förmlich-dienstlichen Korre 

spondenz gebraucht: dies zeigen die zahlreichen Briefe an &äpiri von Beamten und 

Kollegialorganen (s. (20)) und das Fehlen von Frauenbriefen (2.6.) 

Nicht nur in der möglichen Selbstbezeichnung des Emittenten als waradka „Dein 











de 














7? Der Brief V 86 stammt aus Ki und lt sich aufgrund des Themas Ziegelhersellung dem Ziegearchiv 
von Kik (Donbaz/Yoffee 1986, 34.) anschließen Dies könnte sich bestätigen, wenn in 11' des von Kraus 
Dur in Umschrift publizierten Briefes der Name zu tu-t-" nid" zu ergänzen wäre (vielleicht mit dem Titel 
kuss), der mit dem Ziegelarchiv verbunden werden kann (id. 34); Tutu-nfu gehört indie Zeit Sinmubalits 
(Kupper 1959, 20 f). 
Ausgewertt sind: 116. 18.25.45; 1189. 137. 138: I 54. 55. 87. 89: IV 148; V 86.153.212. 210.262 
112.116. 121. 169.186; VIIS4. 107: VII 74.85. 143; IX 42.97. 181,X 11.20.30. 39.36.97. 
146. 1684. 171: X170; X1192. 116.127. 135. 177; XUI 34. 37.44. 107. 119. Nicht berücksichtigt 
Sind die Fragmente V 20; VI 150; X7: XII 150, sowie die Briefschreibübung V 228 
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II. Kontakt und Beziehung 













Diener‘, s. (21), wit sich diese Anrede mit böIf „mein Herr“, der einzigen anderen 
Anrede mit Sufhx-T„mein“ außerhalb der Verwandischaftstermini. Einige an JpirZ/a 
pirmi adressierte Briefe sprechen diesen im Gruß und Text durchgehend als balfan (VII 
84. 107, X 171; vgl. Stol 1987, Nr. 69, Zeit Ammisadugas). 

Recht häufig wechselt die indirekte Anrede mit der einfachen 2. Person: fällt hier der 
Emittent bei der ungewohnten Höflichkeitsform leichter in die gewöhnliche Anredeform 
(@.P) zurück? 

Im Unterschied zu belr ko 
findet als distanzierte Anrede keinen 








ıt Säpirt nicht in ze'pum-Briefen ohne Adresse vor und 
n Bittformeln (s. 11.4.3.) 





32.3. abf „mein Vater“ und ummf „meine Mutter 











Wie belt „mein He,“ 3.2.1.) blickt auch die Anrede abf „mein Vater“ auf 
bis ins 3.Jt. zurück (als Apposition Kienast/Volk 1995, Di 11). Der verbreitet 
er Anrede in altbabylonischer Zeit stimmt mit ihrer Eigenschaft überein, die beiden 
en Tendenzen der Höflichkeit, Ehren des Adressaten und Betonen sozialer 
he, zu vereinen, 















dies 
bevorzı 
Ne 




























(32) Anredeformen bei abF in der Adresse: 











gesamt: 81 Gruß Text 
13.R. 120 [2 
3.P/2.P. + Nomen [10 [6 
3.P2.P. 52 7 
2.P.+Non [17 19 
2.P.+Nomeı T | 
2? [28 134 ] 
‚kein Gruß bzw. ohne Anrede | 2 Ei ] 
Anrede nicht erhalten iz = 





Im Gegensatz zuden unter 3.2.1.-2. behandelten Anreden wechselt bei abfin besonders 
vielen der späten langen Grußformein die Dikion. Häufiger ist der erste Teil (11) 

(3D.A in der höfich-nahen Form der 2. P. mit appositionell bestimmte Pronomen 
(@.1.2) gehalten, die Fortführung (12)-(13) = (37).B-Din indirekter Anrede (I 17. 131 
1182. 159, 266, X 206, XI 107, XI1 67, XII 89), doch ist auch die umgekehrte Abfolge 
zu belegen (VI 172; vgl. VI 83) 

Zur Ilustration ein Beispiel für den häufigeren Fall (aus 1 17) 














Samas u Marduk däres (= därif) „Die Götter Sama$ und Marduk mögen Dich, 


© Ausgewenet und 113. 17.38.49. 52.61. 9. 100. 105.127. 131; 1182. 113. 115.151. 158. 199.17 
II178; IV 147; V 128. 224.266; VI 15. 135. 140. 155. 172. 214; VILS3. 85.95. 106.117. 132. 133.134 (2 
124); VII 150.151. 156; IX 36.72. 133.231; X 40.80. 110.130. 152. 205. 206; XI 12.27. 60. 70. 105, 
107.108. 109: XI 62.67.80.82.85.88. 102.187, 198; XII166.77.85.86.88.89. 106. 124, 129. 134 182 
148. 162. Nicht aufgenommen sind die Fragmente V 96, XII 148 und die Briefschreibäbung X 164; zu den. 
Briefen mit ab ls Apposition und mit Plural abbijas. unten. 
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3. Anrede und Höflichkeitsform 











Amt abr käta liballiräka! meinen Vater, auf ewige Zeit am Leben erhalten! 
(=1. Teil in Höflichkeitsform der 2. P.) 
Mein Vater sei heil, sei lebendig!" usw. 


2. Teil in indirekter Anrede) 


ab IA Salim I balir! 








Die häufigen Wechsel der Anrede zwischen Gruß und Text stellt die folgende Übersicht 
dar, wobei sich hier meines Erachtens keine bevorzugten Tendenzen ablesen lassen: 


























GB TBelegfälle 
3.P. 3.P 72. P+ Nomen 1 











3.P/ZR 3 
2.B.+ Nomen/2.P ı 
2P 3 
[3.P 72, P.+ Nomen 3.P. 1 
| 2.P+Nomen/@2.P) | 5 
| 2. ı 
B.P.72.P. 2.P. 1 | 
I2:P.+ Nomen 3.P72,P.+Nomn |2 1 
2.R 8 
RR. 12 T? 
| uRI2R 3 
2. P.+ Nomen 2 
[kein Gruß 3.P72P. T1 1 
| 2. P.+ Nomen ı 





lich können Briefe an abbüjal-ni „meine/unsere Väter“ gerichtet sein: XI 159 
sters und der Stadtältesten von Isin an die Richter von Nippur; V 239 an 
abbüja u beläja, In diesem letzten Fall liegt die Verbindung mit der Anrede bel „mein 
Herr)“ vor, wie wir sie auch im Singular kennen (s.3.2.1.). abfkann daneben manchmal 
bei Adresse an awflum stehen (s. 3.2.5.). Und auch mit ah gibt es eine Überschneidung, 
lerdings nicht in der Anrede: abf u ahf ana „Du bist mein Vater und mein Bruder“ (1 
1163), 
Als Varlanten zu abf behandle ich die in Lagaba üblichen add4 und abhä in der Adresse 
(Frankena 1973, 150 £. Anm. 11; 1978, 20 f.; Belege oben (19), auch XI 59). adda, 
geschrieben a-(ad)-da-a, in der Adresse kann im Gruß als indirekte Anrede gebraucht 
werden (Ill 48-51, VIII 148, X 121), es handelt sich also nicht um einen Namen (s 
schon Frankena a. O., anders z. B. Hecker 1973, 146), mag auch dieses Wort andernorts 
als (Kurz-)Name verwendet werden. Innerhalb des Corpus von AbB dient jedenfalls 
nie ein Personenname als indirekte Anrede, doch könnten Hypokoristika wieder eine 
Ausnahme bilden (s. 32.4). addä der Adresse wird in einem Fall (II 7) als abr art 
im Brieftext aufgenommen; umgekehrt spricht in einem an abradressierten Brief (VIII 
156) der Emitt stgespräch über den Adressaten als a-da-a 









































F Vgl. Rouaal/Saporet (1985) HY 211: ana-da-a von PN märika „Dein Schr‘; die Briefe Jasmahaddus. 





6 





I. Kontakt und Beziehung 


"hrieben a-ab-ba-a, nach III 49, 
eine andere Person als addä. Die indirekte Anrede im Gruß von IH 52 zeigt, daß es sich 





Ebenfalls in Lagaba erscheint in der Adresse abbä, ge 





hierbei um ein Anredenomen handelt (gegen Hecker 1973, 146). Die Deutung von abbä 
als „Vater“ (Frankena 1973, 157) geht von der Annahme aus, es handele sich um eine 
Entiehnung des sumerischen ab-ba „Vater, Ältester‘ 

Als entsprechende weibliche Anredeform ist ummf „meine Mutter“ in Briefadressen (s. 
(18), (19)) bezeugt; sie wird ausnahmslos gegrüßt und in der 2. P. angesprochen (vgl. 
auch bei 3.2.1. zu ummf u balın), 

Wie aufgrund der gebrauchten Verwandtschafisterminologie zu erwarten, kann sich 
der Emittent in Briefen an abT oder ummf als „Sohn“ (märum) bezeichnen; s. (21), 
Im Gegensatz zu den anderen Anredeformen kann abf auch dann im Text als Anrede 
gebraucht werden, wenn in der Adresse nicht abf, sondern ein Name steht.’% Wie belt 
und ahikennen wir abf auch aus adressenlosen ze’pum-Briefen (1 15. 105, XII 77. 198), 
Besonders auffällig ist die starke Mischung von verschiedenen Anredeformen bei abf 
in (32), die in dessen zweifacher höflichen Bedeutung als ehrende (also cher 3. P,) und 
familiär-nahe (also cher 2. P) Anrede begründet sein dürfte. Die Unsicherheiten müssen 
sich erhöhen, wenn dann in spätaltbabylonischer Zeit die höflich-nahe Anredeform der 
2. P.(mit selbständigem Pronomen und appositionellem Nomen) hinzukommt. 

Hier läßt sich folgende Beobachtung einbringen: alle Briefe an abr, die ausschließlich 
die indirekte Anrede der 3. P. gebrauchen (I 127, II 151. 179, IV 137, VIL8S, VIIL 151 
X 80 130, X1 79, XII 85. 142), weisen den Standardgruß (11) auf; dies könnte darauf 
daß diese Briefe noch vor das Aufkommen der erweiterten Grußformel (12) 
ieren sind. Die in spätaltbabylonischer Zeit neu aufkommende höfliche Form der 
2. P.hätte demnach auch Anteile vom ‚höflichen" Spektrum der indirekten Anrede der 
3. P. übernommen und sich nicht nur als weitere Differenzierung der direkten Anrede in 
der 2. P.entwickelt 




































3.2.4. ahf „mein Bruder" und ahätt ‚meine Schwester 


Als zweites Paar von Verwandtschaftstermini nach abi/ummf sind ahtlahätt zu behan- 
deln. ahf ist als Apposition beim Namen des Adressaten ebenfalls schon im 3. Jt. zu 
ıst/Volk 1995, TB 1), und in altbabylonischer Zeit weit über das Corpus 
von AbB verbreitet, z. B. als einzige bezeugte nominale Anrede in Ur (UET 5, 74) oder 
in der Palastkorrespondenz von Mari (vgl. Kupper 1991), dort auch als Anrede zwischen 
gleichrangigen Herrschem. In den Alltagsbriefen des Corpus ist aht die seltenste der 
üblichen Anredeformen; s. (18)-(19). 














elbsiben Samttadad (Frankena 1973, 1507. Anm. 11), 

x 208, als märäka „Dein Sche“ bezeichnenden Emitienten an einen Warad-Sin 
spricht OBCT 13, 167) an einen Hunnubulm?] in. 
einer thetorischen Appellfgur (Aubitaio): „Zu wen soll ich ichen, wean sicht zu Dir, meinem Vater (ana 
abr<ja> kan 











@ 








3. Anrede und Höflichkeitsform 





(33) Anredeformen bei ahfin der Adresse:” 





3.P22. P. + Nomen 





2.P.+ Nomen 
b R-+ Nomen TER} 15 

2.P. 9 | 
kein Gruß bzw. ohne Anrede 1 T- | 
(Anrede nicht erhalten lu ] 





Mit ah betont man die persönliche Nähe und ein gleichwertiges Verhältnis, die Kom- 
ponente der Ehrerbietung fällt hier weg; dies schlägt sich im fast völligen Fehlen der 
indirekten Anrede (3. P) nieder (XI 138 teilweise im Gruß; VI 1 bei ahärf im Wechsel 
mit der 2. P). Unter den Alltagsbriefen an ahf finden sich daher erwartungsgemäß 
besonders viele spätaltbabylonische Briefe mit erweiterter Grußformel bzw. der Anrede 
in der höflich-nahen 2. P. mit appositionell bestimmten Pronomen. Hier äußert sich 
eine andere T i abf beobachtete: die neue höflich-nahe Form der 2. P 
differenziert demnach gegenüber der direkten Anrede der 2, P. 

Die Rolle von ahf als Anrede großer Vertrautheit spiegelt sich auch im Befund bei den 
adressenlosen ze’pum-Briefen, die nur vergleichswe en Gruß aufweisen (s 
2.4.4.). Wird hier jedoch im Text die Anrede ahf arta (höflich-nahe Anrede der 2, P) 
gewählt, so steht in vier von fünf Fällen ein Gruß (I 106, VII 171, IX 182, XII 170 mit, 
VIII 176 ohne Gruß), 

In wenigen an awflum „Herr; adressierten Briefen erfolgt die Anrede mit al im Gr 
(VL 213) oder Brieftext (VI 217. 218). 

Die entsprechende weibliche Form, ahätf „meine Schwester“, ist nur vereinzelt belegt 
Abgesehen vom Wechsel der Anrede zwischen 2. P. und indirekter Anrede in VI 1 wird 
die gewöhnliche 2, P. gebraucht (139, IX 1607, X1 110; vgl. VI 173 an ah aha) 

Die als Varianten zu ahi/ahätfinterpretierbaren Adressen, (ana) ah/kfja(ja) und akätilja) 
sind wohl als Hypokoristika aufzufassen, die auf -T enden.’® Nach dem bei add& und 
abbä (3.2.4.) angewandten Kriterium müßte aber eine Anredeform in VII 9 vorliegen, 
da der an a-ki-iara indirekte Anrede a-ki-ia-a in Verbindung mit 
der 3. P. gebraucht. 






























N} 




















Ausgewertetsind121, 106: VI 44. 128: VII 80. 97.98. 171. 176; VII 35; IX 166. 175.182; X 160; XI1 
45.94, 138. 182: XI 70. 96.97. 166. 

7° Licherman (1977. 106): vgl. Kraus (19854, 7 Anm. 4b). Deutlich ist IX 228:3: Emittentin ist a-ka- 
ja ahäıka „Deine Schwester A; a-ka-I-ja als Adressatin VI 18, Weitere enisprechende Koseformen von 
Namen (mir) in der Adresse sind die Adresse ans Lamassania „an meine Lamassanı" VII 135 als „PN mit 
Possessivsufix" (Kraus 1977, Anm. Ü 135.2): TIM 1, 14: ana YAdad-lr-r-ia an meinen Adad-Karum' 
der im Selhstgespräch Z. 17 als “Add-dar-rum erscheint 
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II. Kontakt und Beziehung 






3.25. awilum „Herr 











































Die Anrede awilum „Herr;“” in der Adresse gehört ebenso wie SäpirT „mein Gebieter“ 
(3.2.2.) nicht zu den althergebrachten schon im 3. Jt. gebrauchten Honorifika, sondern 
es handelt sich um eine Neuerung der altbabylonischen Zeit. Das Auftreten läßt sich ein 
wenig eingrenzen: awflum fehlt noch in den frühen Gruppen von LagaS (1. H. 19. 3h.) 
und Umma, s. (19a). Er fehlt ebenso in den AbB-Briefen aus Lagaba (vor Samsuiluna 
30), erscheint aber in einer Textgruppe dieses Ortes etwa der Jahre Samsuiluna 6-8.% 
Zu den frühesten Belegen gehört awflum in Larsa (XI 168; nach 1763), doch weicht 
dieser Gebrauch deutlich von dem späterer Zeit ab: Zind schreibt so an ihren Mann 
SamaS-häzir.“ Doch weder wird awllum später besonders von Frauen gebr: 
vgl. 3.2.1.), noch steht die Anrede awilum für eine besonders nahe Beziehung. 
sind noch ein Zeugnis aus Ur (IX 129), damit vor Samsuiluna 10/12, und die Belege aus 
Nippur, da sie vor Samsuiluna 29 datieren müssen (Hülle XI 28; V 170 mit „Rimsin- 
Schrift‘ vielleicht an den Statthalter von Nippur; VII 78. 84). Die Anrede awälum ist 
also fast ausschließlich in Nordbabylonien, vor allem wohl nach Samsuiluna w 
n awilum adressierter Brief enthält fast ausnahmslos einen Gruß, schr häufig auch 
die Adresse eingeschobene Grußformel (s. (186). 2.4.3.; schon IX 39, Zeit 
Samsuilunas). Nur selten ist im Corpus die Pluralform awilä zu belegen (VII 114, XIII 
63. 170) 

Eine Aufstellung der Anredeformen erübrigt sich, da durchgehend die 2. P. verwendet 
wird. 

Damit stellt sich awflum als einzige Anrede dar, die nicht durch das pronominale Suflix -T 
„mein“ die Vertrautheit betont und die (deshalb?) keine höflichen A en kennt, 
weder die distanzierte indirekte Anrede noch die höflich-nahe Form der 2. P. Mit der 
Anrede awilum wird in spätaltbabylonischer Zeit also weder der höhere Rang noch die 
Vertrautheit hervorgehoben, doch bedeutet der Ersatz des Personennamens durch eine 
ie Anredeform eine chrende Distanz. 

wenigen Fällen wird in einem Brief an awilum dann im Brieftext zusätzlich 
Vertrautheit durch den Gebrauch von Verwandtschafistermini abF „mein Vater‘®® oder 
ahf „mein Bruder‘® aufgebaut, die dann auch mit der höflich-nahen Anredeform der 
2. P.CTyp ahf attä) verbunden werden können. 

Seltene Ausnahmen für awilum als Anredeterminus im Brieftext stellte Kraus (1976, 
296) zusammen: 195:15 f. (alkam-ma awilum „Komm, (mein) Herr, ...") und Goetze 
(1958) Nr. 9:16-18 (awilum elija gimillam fukun „(mein) Herr,, lege diese Wohltat auf 
mich“). Beide Briefe sind an PN adressiert 

Gelegentlich wird awilum Personenbez 



















































redefor 





















chnungen, Namen und/oder Berufsbezeich- 





? Die Schreibweise „Herr;" als Übersetzung von awälum im Gegensatz zu bölum „Herr,“ sollandeuten, daß 
sim Deutschen zwei verschiedene Verwendungsweisen von „Herr gib. di sich anhand der Femininform 
ferenzieren lassen: Herr, - Herrin bzw. Herr; - Dame/Fra. 

 Tammuz 1996b, 123-125: NBC 6301. 6311 

SU Vgl. Ian, die ren Gemahl Agba-hammu referenticl al ‚oil‘ bezeichnet hier handel es sich 
wohl um einen Fal der in dieser Arbeit nich eigens behandelten Referenienhonoriikaion (Haase 1994), die 
dieselben Begrifl wie die Adressatenhonorlikation gebraucht anders Dalley 1976, 32 1, Anm. 19). 

© VII 22:E =PN märäka „Dein Schar (s.25.),enisprechendZ. 11 1. analeli abe, XI 76: im Gruß Z. 9 
Sulum abge la dar XU 101: Gruß2.P. Text abi ana + 2.P 

#3 VI213: Gruß ah ka hal, dann aber weiter in 2. P: VI 217.218: Gruß 2. P..Textahrana +2.P. 
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3. Anrede und Höflchkeitsform 





nungen, Titeln bzw. Anredetermini (awilum (PN) abilbeli) vorangestellt, doch kenne 
ich hierfür nur Belege für Referenz, keine Anrede.“ avllum kann ebenfalls referenticll 
einen der beiden Briefpartner bezeichnen; z. B. im zitierten Selbstgespräch einer Frau 
(X 182): ana awilim Iufpur, „dem Herrn will ich schicken“, das meint den sonst im Text 
mit ahf atta angeredeten Adressaten (vgl. auch X 159:10); oder der Emittent verweist 
auf sich in einer Rede, die der Adressat sagen soll, als awlum (z. B.X 145:13. 185:15, 
189:20; vgl. 3.3.). Im Briefkopf gibt es dagegen awilum als Selbstbezeichnung nur 
al (VI 206);°° der Absender dieses Briefes heißt aufgrund seiner Siegelabrollun 
Lipit-Sin. 
Den beiden letzten Verwendungsweisen vergleichbar kann auch die Femininform aw 
um „Dame, Frau“ verwendet werden; z. B. in Verbindung mit einem Verwandtschafts 
terminus ana awiltim emätija ‚an meine Frau Schwiegermutter“ VII 73:10; ana awiltim 
Bältani ‚an Frau B.* (XII 36:14) als referentielle Selbstbezeichnung. awltum begegnet 
ber nie in einer Briefadresse, 
So läßt sich zusammenfassend festhalten: 
118-120) das Richtige, in awilum die Bez ne“ (vpl 
van der Toon 1996, 27) zu schen, so könnte hiermit der charakteristische Werde 
gung ei ‚len Anredeform vorliegen. Denn hierzu wählt man meist Begriffe, 
die den Angesprochenen ehren, ihm in diesem Fall einen hohen gesellschaftlichen 
Rang zusprechen (vgl. deutsch „Herr“, engl. „Mister“, usw.). Gerade die frühesten 
Belege aus Larsa und Nippur (s. oben) scheinen noch nahe bei der angenommenen 
ursprünglichen Bedeutung von awflum zu liegen. Der Gebrauch in der Adresse der 
(vor allem spät-)altbabylonischen Briefe stellt sich aber anders dar: wie in 2.5. gezeigt 
äußert sich in der Adresse ein ausgewogenes konventionelles System höflicher Anreden, 
awilum vertritt nach dem hier skizzierten Befund dabei die Position höflicher Distanz 
(Vermeidung des Namens), ohne daß der Rang (vgl. auch bei 3.3. die referentielle 
als awflum) oder die Vertrautheit gegenüber dem Emittenten hervor- 
gehoben würden. Die Adresse awilum muß daher konventionell für Personen verwendet 
werden, die nicht dem Emittenten in institutionellen Hierarchien üben nd 
(diese: belt, $äpiri); in ihrem sozialen Gebrauch legt sie demnach im Gegensatz zur 
(ursprünglichen?) denotativen Bedeutung das Rangverhältnis nicht fest.“ 


























effen die Überlegungen von Kraus (1973, 


































3.2.6. Titel und andere Anreden 


Briefe mit Titel anstelle des Personennamens in der Adresse sind immer in der 2. P. 
gehalten: sie treffen sich hier und in dem häufigen Gebrauch des Adressengrußes mit 
der förmlich-distanzierten Anrede awilum. 





DT CADAR, 55 amitu 3.17; die seltene Nachstellung (AISL. 32, 778 N. 3:5 = XI 137; VAS 1693:1 dagegen 
nach der Neucdition als VI93 zu streichen) verstehe ich demgegenüber als freie Appasition. 

5° Datierung in die Zeit HammurabiSamsulunas aufgrund der Schrift durch Ungnad (1909.40) 

% Zudem Unterschied zwischen Anredeform in ihrem swzialen Gebrauch und der wörlichen Bedeutung +. 
Braun (1988, 253-265). insbesondere S. 261 zum Verlust des lexikalischen Gehalts zugunsten der sozialen 
Bedeutung durch den Gebrauch. Allerdings ist die Anwendung auf den Fall nwtlam nicht ohne Schwierig 
keiten, da anilum ja außer dem ‚Herm;" (in keit alerimlichem Deutsch) immer auch „Mensch“ bedeutet 
(Kraus 1973, 117). Trotz seiner Sensibilität für den „Gebrauch” eines Wort 

logie und Grundbedeutung verkennt Krans (1973. 120/122), aß awifum in spä 
Anredenomen gebraucht wird und nicht der Referenz dient 
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II. Kontakt und Beziehung 






Dasselbe gilt in der Regel für die in (18) und (19) unter Anmerkung c) zusammen- 
gestellten Nomina in der Adresse (s. zu abbä und addä bei 3.2.3. zu akljaja 3.2.4.). 
Es bleiben noch zwei mit dem Begriff „Herr,“ zusammenhängende Termini anzuspre- 
chen, die in distanziert-höflicher indirekter Anrede auftreten können: mär belja, „Sohn 
meines Herrn,“ (VIII 58. 60. 64; nicht 45!) kann die indirekte Anrede in Gruß und Text 
nach sich ziehen (VIII 58; 60 dagegen 2. P. 64 kein Gruß, Text nicht erhalten). 
lexikalische Variante zum üblichen belum für „Herr“ stellt adiän” dar, das in VI 3. 4, 
X152 mit Gruß und Brieftext in indirckter Anrede bezeugt ist 


















3.3. Zur referentiellen Selbstbezeichnung des Emittenten 








Der Emittent nimmt auf sich selbst außer im Briefkopf immer mit der 1, Person Bezug. 
Im Abschnitt 3.2.5. zu awZlum „Herr;“ wurde schon darauf verwiesen, daß der Emittent 

sich selbst mit awflum bezeichnen kann, etwa wenn er dem Adressaten eine Rede 
‚empfiehlt oder vorschreibt. Dazu ein Beispiel: In X 185 trägt E, dem A; auf, PN, 
nachträglich ein Gewand zu überreichen, und er, instruiert ihn; (14-16): umma artäma: 

„awilum ullänum puram“, „Sage Du;: ‚der Herr [= E,] hat es mir, von dort geschickt,“ 

Im Vergleich mit dem aus dem Briefkopf erschließbaren Anredesystem (s. 2.5.) dürfte 

eine Eigenbezeichnung außerhalb hierarchischer Strukturen keine Hervorhebung des | 
Ranges bedeuten; dies muß hier auch für awrlum gelten. 

In ichbaren Fällen bezeichnet sich der Adressat jgsten mit dem Namen 

(vgl. 139:20, 79:27, II 3:13, IV 145:14, IX 51:17). Wie bei den Appositionen im 
Briefkopf (2.5.) gibt es auch im Briefiext die Selbstbezeichnung als „Dein Bruder‘ 

(ahüki, VN 45:17) oder als „unser Herr Bruder“ (awilum ahüni) o.ä. (17:32, v 

ahini, 37: ahf). Für Frauen liegen wenige entsprechende Zeugnisse vor 
schreibt, der Adressat möge das Silber ana awiltim Beltani „an Frau Bältani 
sie, die Emittentin - adressieren und schicken (XII 36:14). Und in einen 
ihre Tochter Zind bittet die Emittentin um ein Schreiben mit dem Begin 























































Bittbrief an 














somit nicht das Anredesystem verletzt. 
Es bleibt noch festzuhalten, daß in altbabylonischen Brief 
weise höflich-devoten deiktischen Selbstbezeichnungen als die 1. Person vorkommen. 
Wenn etwa in VI 38, einem Brief von nittentin an einen Adressate 
die 1. oder 2. P. Plural erschei 
ıB nämlich die Briefpartner jeweils für weitere mit ihnen verbundene 








E manchmal 


, so ist hier womöglich eine constructio ad sensum 











anzunehmen, 
Personen stehen. 

Etwas anders liegt der Fall in dem sehr höflich formulierten Bittbrief IX 88, in dem 
der Absender von sich selbst in der 1. P. Plural schreibt; denn er vermeidet in seiner 
Aufforderung sogar den Imperativ (vgl. dazu III. 42.). In einem anderen Bittbrief 
(XI 122) bezeichnet im einleitenden Informationsteil die Emittentin sich selbst als 
käribtaka „die für Dich betet“, verwendet also einen auch im Briefkopf möglichen 
Ausdruck (s. 2,5.). Dies bleiben Einzelfälle; konventionell wurden diese Möglichkeiten 























#7 Vgl. mit Stol (1986 zum Text) Sanmartn (1977) zu ugait. "ad „Patror 

= Durand (1997, 1,483 An. ) zu Nr. 306; . auch 395 Anm c) zu 251) weist auf die „fagon typigue de 
1’Ouest“ hin, sich selbst mit der 3, nicht mit der 1. P zu bezeichnen. Die lokale und zeiliche Verbreitung. 
des Phänomens und die Gebrauchsregeln wären noch zu uniersuchen. 
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3. Anrede und Höflichkeitsform 


des Sprachgebrauchs jedoch nie weiter entwickelt 
In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, daß in Aufzählungen von Aktanten die 
Abfolge immer 1.P.—2.P.— 3. P. lautet; es heißt also regelmäßig „ich und Du“ bzw. „ich 
under“ (J.G. Westenholz 1971,8-19). Dies fügt sichin das aus allen Höflichkeitsformeln 
gewonnene Bild, daß bei aller Differenzierung devote Unterwerfung in altbabylonischen 
Alltagsbriefen nur in sehr geringem Umfang konventionell verbalisiert wurde. 











34. Zweite Zusammenfassung zum Anredeverhalten in altbabyloni 
Briefen 





Die altbabylonischen Briefe gewähren in ihrer bisherigen Behandlung in diesem II. Teil 
n Einblick in den Gebrauch der Sprache in der Gesellschaft und ihre konventionelle 
Regeln. Wenn hier ein vielleicht auf den ersten Blick relativ kleiner Bereich linguisti- 
scher Pragmatik, der der Anrede, so ausführlich behandelt wurde, so liegt das auch 

der Forschungslage begründet: noch nie wurden in der Assyriologie Fragen der Höflich- 
keit systematisch untersucht.” Dementsprechend erfordern sowohl die Darstellung des 
Systems der nominalen Anredeformen und die Präzisierung seiner E 
die Beschreibun 
tion. Zus 
wobei ich der Versuchung, 














mente als auch 














he mit anderen Dialckten oder 





kdotisch einzelne Vergle 








Sprachen anzustellen, widerstehen möchte. Es geht dabei immer um Honorifikation des 
Adressaten, 
Wie ausgeführt, kann in der Adresse anstelle des Namens nur eine höflich 





markierte Anredeform eingesetzt werden, die die Nähe auf mindestens gleicher Ebene 
(Verwandischafistermini) oder den höheren Rang des Adressaten gegenüber dem Emit 
enten betont. Es fehlen jedoch in All a alle Adressen, die einen niedrigeren 
ang kennzeichnen. Das vollständige System entwickelte sich im Laufe der altbabylo- 
nischen Zeit und das nachfolgend vorgestellte war in dieser Form erst nach Samsuiluna 
(1749-1712) voll ausgebildet 

Zusammenfassend 34) die Vereilung der verbalen Anredeformen bei den ein 
zeinen Appell 



























(34) Übersicht zur 





nrede in altbabylonischen Briefen (s. folgende Seite) 


In den Diagrammen bezeichnet jeweils die linke Spalte den Gruß, die rechte den Brieftext. 
Zu den genauen Zahlen s. (29)-(33). Die Bezeichnung der Anredeformen beim Verbum, 
3. P (= indirekte Anrede), 2. P. + Nomen (= höflich-nahe Anrede) und 2. P. ist bei (29) 
erklärt 

Bei autlum sind die Briefe, die im Gruß dann mit der Anrede abf oder ah fortfahren, mit 
berücksichtigt s. Anm. 76, 77 





9 Eine selene Ausnahme ist Waerzeggers (1997), die eine Einzlfrage behandelt 
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II. Kontakt und Beziehung 
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NN 
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bet Sapit abı wm 














.P 3 kein Gruß 
wa bzw. keine Anrede 
En 
zn. Nomen: nicht il 
ar 





In Hinblick auf die inder Höflichkeitsforschung” wichtigsten Bezugsgrößen MachVRang. 
(power) und gesellschaftliche Nähe (distance) läßt sich damit das System der Anreden 
in Bezug auf EGO (Emittent) recht gut erfassen; die beiden Achsen bedeuten in der Ei 
fernung vom Nullpunkt Ansteigen der Macht bzw. der Distanz. Es geht dabei nicht um 
die Wiedergabe ‚gesellschaftlicher Verhältnisse‘, sondern die mit einem Anredenomen 














# VoLz.B. Bowoile 74); eine - für diese Arbeit nicht wesentlich weiterführende 
Keitk an üben z. B. bei Haase (1994, 22-24). Eine neue Übersicht zum Thema der chrenden 


Anrede ( Bietet Ivine (1995) 















3. Anrede und Höflichkeitsform 












verbundene intentionale Gestaltung der Beziehung durch den Emittenten, der dat 
die gesellschaftlich erwartbaren Regeln beachtet. Anstelle der lexikalischen Bedeu- 
tung der Wörter berücksichtigte ich vor allem ihren Gebrauch, so das Grußverhalten 
(23.-4.), die verbalen Anredeformen (3.1.-2.) und die entsprechenden Selbstbezeich- 
nungen des Emittenten (2.5.). Zudem ist davon auszugehen, daß die einzelnen Tern 
unterschiedliche Bereiche des Spektrums hervorheben. 





























(35) Schema der Anredenomina 


Rang 


bet 
men Her 

abr Spin 

mein Vier mein Gebiete 





abr andlum 
‚mein Bruter Her 
Tue) 


GO 





> 


gesellschafliche 
Distanz 


In der Darstellung wird nicht explizit die Anrede mit Namen angeführt: sie ist mehr oder 
weniger für den gesamten Bereich als unmarkierte Form möglich, verpflichtend aber in 
der Adresse an einen Rangniederen. 

Das Adressensystem der Briefe stellt nur einen Ausschnitt aus den gesamten in altba- 
bylonischer Zeit möglichen Anredesystemen dar; aus der Alltagssprache ist uns aber 
nur dieser schriflliche Bereich der brieflichen Anrede überliefert. Daher sollte 
abschließende Würdigung nicht bei den vorhandenen Termini stehen bleiben, sondern 
auch fragen, welche Bereiche nominaler Anrede in altbabylonischen Briefen nicht oder 
nur in geringem Umfang vorkommen. Dazu folge ich der Liste häufiger Anredeno- 
mina bei Braun (1988, 9-11), die die Anredetermini in folgende semantische Gruppen 
gliedert 


























1. Namen: Personennamen ohne Filiation oder sonstige Angabe sind die übliche Form 
in Adresse und Selbstbezeichnung 

2. Die Verwandischaftstermini ahdaätr „mein Bruder/meine Schwester“ und abfAummf 
„mein Vaterimeine Mutter“ bilden einen wesentlichen Teil des Anredesystems, wobei 
die Termini fiktiv gebraucht werden können und nicht auf tatsächliche Verwandtschaft 
beschränkt sind (2.4.2.). Sie betonen die Nähe, indem sie eine familiengleiche Grup 








gl zu spätbabylonischen Briefanweisungen MeGinnis (1995, 23 1), der darauf hinweist, daß half 
‚mein Her", die neben ah „mein Bruder“ einzige Anredeform in seinem Corpus, nicht nur gegenüber 
Ranghöheren verpflichtend, sondern gelegentlich gegenüber Gleichrangigen üblich ist. In dem begrenzien 
Corpus von MeGinnis (1995) lassen sich die Rallen der Komespondenien innerhalb der Administration recht 
genau festlegen. 
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II. Kontakt und Beziehung 


penzugehörigkeit der Briefpartner herstellen. 
3. Der bei Braun (1988) recht vage definierte Typ „Herr/Frau“, „Mr/Mrs“, Anredeformen, 
die mit oder ohne Namen erscheinen können, ist in althabylonischen Adressen deutlich 
durch awilum „Herr,“ repräsentiert; dieses Anredenomen bezicht sich alseinziges weder 
auf familiäre noch institutionelle Gruppenzugehörigkeit, 

3a. halt „mein Herr,“ und äpirt 
selbe Kategorie bei Braun (198 











9-11), einordnen. Beide Fälle thematisieren zudem 











ein gesellschaftlich-institutionelles Rangverhältnis zwischen den Briefpartnern, sind in 
dieser Hinsicht also mit 7. vergleichbar (allerdings mit Merkmal des erschieds). 
4, Titel als Amtstitel, die davon oft nicht zu trennenden 6. Berufsbezeichnungen und 9. 








Bezeichnungen durch Verweis auf eine andere Person (hier Tochter von PN“) begegnen 
selten und in ähnlicher Verwendungsweise wie Namen. Diese Anredeformen werden 
zwar in einzelnen Fällen genutzt, es lassen sich einige Tendenzen der 

festhalten, doch spielen sie im Anredesystem der Briefe nur eine untergei 
5. Abstrakta („Ihre Hoheit‘) fehlen völlig, 7. Ausdrücke der Beziehung w 
fast völlig (. $. 44). Daß der Bereich zwischenmenschlicher Beziehung außerhalb der 
Verwandtschaftsterminologie und der hierarchischen Struktur in wenigen Ausnahmen 
vorkommen kann, wurde in 2.5. behandelt (Adresse rä’im awil# „Menschenfreund“, 
Selbstbezeichnung ibirka „Dein Freund‘) 

8. Für Kosewörter lassen sich nur die seltenen Namenshypokoristika (s. Anm. 78) und 
die wenigen auf die Adresse beschränkten Begriffe der Verwandtschafisterminologie 
(abb, addä, aktjaja) anführen. 

Man könnte der Vollständigkeit halber anfügen, daß die altbabylonischen Alltagsbriefe 
keine despektierlichen oder insultierenden Anreden, weder in der Adresse noch im 
Brieftext, gegenüber dem Adressaten kennen. 



























Das Anredesystem wurde hier immer als Ausdruck der Beziehung zwischen den beiden 
Briefpartnern beschrieben. Dabei könnten bei der Auswahl auch andere Faktoren e 
Rolle spielen, insbesondere der Status des Emittenten (vgl. Braun 1988, 24 ff.; Haase 
1994, 22 ff). Dafür lassen die Briefe jedoch nur in sehr beschränktem Umfang Aus- 
sagen zu; es kann auf die Konventionen bei Briefen vom König (2.1.) oder von Frai 
(2.6) hingewiesen werden. Für die große Masse der Briefe ist zunächst davon auszu: 
gehen, daß nur eine gewisse Oberschicht, die (selbst oder mit Hilfe von Schreibern) die 
Schrift gebrauchen kann, in den Briefen greifbar wird, hier sich vielleicht nicht unbe- 
dingt schichtspezifische Varietäten, die unterschiedliche Anredeformen gebrauchen, 
feststellen lassen können. 

‚Auf der anderen Seite geht es im Anredesystem vor allem um die (‚relative‘) Bezie- 
hung der Partner, nicht die (‚absolute‘) Rolle des Adressaten in der Gesellschaft. Dies. 
betrifft in gewisser Weise sogar die Briefe an den König (2.1.): alle Bewohner seines. 
Landes wenden sich an ihn mit der Anrede heli „mein Herr,“, doch gelten etwa in der 
Korrespondenz zwischen Herrschern andere Regeln (vgl. Charpin 1983/84, 104 f.). 
Die Beziehung der Partner wird aber außer in der nominalen Adresse auch in der 
gewählten verbalen Anrede gestaltet (vgl. graphische Darstellung (34) oben). Dabei 
kann der Schreiber zwischen folgenden Formen wählen: der indirekten Anrede der 
3. P, die gegenüber Höhergestellten (Säpiri, belt, abi) üblich ist; der Anrede in der 
2. P.mit Personalpronomen und nominaler Apposition (Typ abf artä) als Form, die die 
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3. Anrede und Höflichkeitsform 





gesellschaftliche Nähe höflich markiert (abf, ah; der2. P.als unmarkierter Form (immer 
bei Personennamen in der Adresse), die gegenüber rangniederen oder gesellschaftlich 
fernerstehenden Briefpartnern (awilum, Titel) verpflichtend ist. Regelhaft ist also eine 
der höflichen Anredeformen nur bei Anredenomen mit Suffix -T „mein“ möglich. 
Damit herrscht in der vertikalen Beziehung innerhalb einer Hierarchie oder einer als 
familienähnlich aufgefaßten Struktur ein asymmetrisches Anredeverhalten. Ein Brief 
an den König ist an belf adressiert und in indirekter Anrede gehalten; dieser schreibt 
in seinem Antwortbrief in der Adresse Namen oder Titel des Untergebenen und spricht 
diesen in der 2. P. an, Höflichkeit äußert sich hier darin, daß dieses Untergebenen- 
hältnis in der Regel nicht explizit geäußert wird (s. 2.1. zu Ausnahmen). Das asym- 
metrische Anredeverhalten ist auch in Briefen Hammurabis deutlich, wenner aus Briefen 
entweder des Adressaten oder aus Briefen/Reden anderer zitiert.” Es betrifft aber außer 
dem König auch andere Fälle indirekter Anrede: IX 151, ein Brief an säpirtinindirekter 
Anrede mit 3. P, zitiert eine Rede von A an E in der 2. P; dasselbe begegı 192, 
einem Brief an bel 
Solche Anredeformen sind wohl nicht auf die Schrifisprache der Briefe beschränkt, auch 
wenn wir nur diesen Bereich untersuchen können. Ein Hinweis auf das Vorkommi 
außerhalb des brieflichen Dialogs bietet XI 107, in dem ein Dialog des Emittenten mit 
einem als beIf bezeichneten Dritten wiedergegeben wird: der Emittent verwendet hier 
die 3. P.in indirekter Anrede an belt, wird aber selber von seinem Gegenüber in der 
2. P. angeredet, 
"Trotz aller durch die Beleglage gegebenen Einschränkungen lassen sich innerhalb des 
Corpus altbabylonischer Briefe Entwicklungen feststellen, besonders das langsame Vor 
dringen nominaler Anredeformen gegenüber Namen (2.4.1.) und das Auftreten neuer 
Anredetermini, 3äpirf etwa unter Hammurabi, awilum vorallem 
kaum zu trennen sind das Auftreten von Grüßen unter Hammurabi und ihre 
spätaltbabylonischer Zeit (1.3.) und die Entwicklung oder zumindest allgeı 
breitung der indirekten Anrede mit der 3. P. wieder etwa zur Hammurabizeit und der 
höflich-nahen Anrede der 2. P.in spätaltbabylonischer Zeit. Diese letztere Höflichkeits- 
form übernimmt dabei sowohl Anteile der dominant rangbeionenden indirekten Anrede 
(bei abf, s. 32.3.) als auch der unmarkierten 2. P. (bei ahl, s. 3.2.4.), betont also die 
Ilschaftliche Nähe (etwa im Gegensatz zu der neutralen Darstellung in der 2. P. bei 
awilum), 
Die wichtigsten Entwicklungen während der alıbabylonischen Zeit bei Anredenomen, 
verbaler Anredeform und dem Gruß soll die folgende, stark vereinfachende Übersicht 
(36) andeuten (s. nächste Seile) 
























































# Ziie eines früheren Briefen Sin-iddinams an Hammurabi mit der indirekten Anrede bälr + 3, Pin 
Hammurabibriefen: 11:10, I 1:13.4:13. &:10, XII 59; ve. inanderen Könipsbriefen: 1 68:10 (Abi’eiuh), 
1178:10-13 (Samsuiluna), IV 19 (Hammunbi); zierte Briefe anderer 126:7.59:5,IV 13:8, 147, 1:12-17, 
20:6, 374,79: 
















II. Kontakt und Beziehung 


(36) Grundzüge der historischen Entwicklung von Anrede und Gruß in altbabyloni 
schen Briefen (Schema) 









[Adresse Verbale Anredeform [Gruß 
(ohne Tite) wel.) Bezeichnungen nach (37)) 
i0.m.__|PN(PNababein 2. P [kein Gruß 

18. Ih. PN. BZR Standardgruß A | 



































Sapiri, abi 











ab an) 
ER. 18. h. |" + awilum T |Standardgruß A 1 
Keen 
| | Formen B.D, | 4 
17. TPN, beit, säpiri. abt, 13. 9,2. P. + Nomen, |Standardgruß A | 
I 1 AdsenguB0, 


| Formeln B, €, D. | 





Die Entwicklung neuer Anredeformen in der Br 
iten erfolgen: diese äußern sich besonders deutlich im Wechsel der Person zwischeı 
der konventionell geprägten Grußformel und dem eigentlichen Briefiext. Bei der indi 
rekten Anrede begegnen etwa bei $äpirT (3.2.2.) häufige Wechsel mit der unmarki 
2. P; bei abl (3.2.3.) scheint der Übergang von der 3. P. zur möglichen höflich-naheı 
Anrede der 2.P. zu vielen Mischformen zu führen; bei ahf (3.2.4.) hingegen wird der 
Gruß öfter als bei anderen Nomina in der bei dieser Anrede traditionellen 2. P. gehalı 


sprache kann nicht ohne Schwierig. 


















der jeweils neu zu formulierende Brieftext kann dagegen schon die neue höflich-nahe 
nrede der 2. P. aufweisen 

Es ist zu vermuten, daß hinter dem Wandel des Anredeverhaltens, wie es sich in den 
Bri bstsicht der Gesellschaft im Lauf der 
altbabylonischen Zeit stehen. Denn obwohl die ganze altbabylonische Zeit hindurch die 
Staatsform und die hierarchische Gliederung der Gesellschaft offensichtlich dieselben 
bleiben, ist diese Differenzierung von der allein üblichen Anrede in der 2. P. im 19, 
Ih. bis zu drei Formen im 17. Jh. festzustellen. Man könnte als Hintergrund an die 
Umwälzungen zu Beginn der altbabylonischen Zeit, als sich die Amoriter in Babylonien 
etablierten, und an eine Entwicklung bis hin zu einer differenzierten städtisch geprägten 
Gesellschaft denken, 












fen niederschlägt, auch Veränderungen d 














Diese Untersuchung der Anredeformen beschränkt sich auf den Gebrauch der Sprache 
in Alltagsbriefen als schriflichen Texten. Grundlegend ist dabei der Gedanke, daß ein 
Emittent in indenen System möglicher Anredeformen die für die jeweilige 
Beziehung angemessene auswählen muß. Diese Wahl drückt die Intention des Emit. 
tenten aus, die Beziehung zum Adressaten in einer bestimmten Weise darzustellen, muß 
dabei aber auch den in der Gesellschaft erwartbaren Konventionen des Sprachgebr: 
folgen. 

Inder Anrede wird den gesellschaftlichen Beziehungen Rechnung getragen, und dadurch 
werden sie fortgeschrieben und bestätigt.” Dabei ist es nur von untergeordneter Bedeu 














5 Es sei am Rande darauf verwiesen, daß nach Bergmann (1994) die einome 


tionsanalyse die kommunikativen Prinzipien der (Re-)Produktion sozialer Ordnun] 





Ische Konversa 
miersucht und dabei die 
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3. 


Anrede und Höflichkeitsform 


tung, welchen Status ein Kommunikationsteilnehmer in Institutionen oder der Familie 


einnimmt, wichtig sind die im Anredesystem vorgegebenen und - wie wir sahen -auch 
weiterentwickelten Möglichkeiten, die Bezichung sprachlich zu gestalten. In dieser Hin- 
sicht bietet das in den Briefen überlieferte Anredesystem eine einzigartige Möglichkeit 
die Gestaltung und das Selbstverständnis gesellschaflicher Beziehungen in altbabylo- 
nischer Zeit zu verfolgen. Und es sei hervorgehoben, daß sich wohl in keinem 
altmesopotamischen Briefeorpus in gleicher Weise eine mehrfache Differenzierung nach 
Anredenomen, Verbform und Gruß im Sprachgebrauch erarbeiten läßt 

Erst vor diesem Hintergrund der Kenntnis des Systems, seiner Möglichkeiten und 
Beschränkungen, lassen sich nun umgekehrt im Einzelfall Briefe, Gruppen oder Archive" 
in Hinblick auf die gebrauchten Anreden beurteilen.” 


























Die Möglichkeiten sprachlicher Beziehungsgestaltung sind jedoch nicht ein für allemal 
festgelegt, sondern passen sich den Bedürfnissen und Erfordernissen der Sprachg« 
aft an.’ In dieser Hinsicht verdienen die historischen Entwicklungen im Anredesy- 
stem besondere Beachtung. Es handelt sich bei Briefen um Schrifttexte, das Verhältnis 
zur gesprochenen Alltagssprache ist nicht zu klären. Wir können nicht erraten, ob sich 
2. B. die Grüße in der gesprochenen Sprache weiterentwickelt haben, ob sie nur neu in 




















den Brieftext aufgenommen wurden, oder obdie Entwicklung in den Briefen unabhängig 
von mündlichem Grüßen erfolgte. Entscheidend ist vielmehr, daß hier Änderungen 
erfolgen, daß in einem System sprachlicher Beziehungsgestaltung andere Konventionen 





auftreten, was als Reflex von gesellschaftlichen Veränderungen — oder vorsicht 
Veränderungen der Selbstbetrachtung und Wertung der Gesellschaft - zu schen ist. 
Die Regeln brieflicher Textgestaltung und der Anrede sind nur zu einem geringen 
Teil Aufgabe der Schreiberausbildung (s. II. 3.). Vielmehr liegt in der Wahl der rich. 
Anredeform ein Fall von Wissen über allgemeine kommunikative Normen vor 
(s. Heinemann/Vichweger 1991, 107 £.), wie es im alltäglichen brieflichen Kommuni- 
tieren erworben, fortgeführt und eben auch modifiziert wird. Gerade deshalb überliefern 
die Briefe einen Aspekt von gesellschaftlich determiniertem sprachlichen Handeln im 
Allta 























glich ist 





Frage zu beantworten sucht wie soziale Ordnung 
#l Lassen sichz. B.in einem Archiv die verwan Ich und intitunonellen Bezichung 
nisten klären. so können die in ihren Briefen gebrauchten Anredeformen nicht nur miteinander verglichen 
‚, sondern sie können erst bei der Kenntnis des gesamten Systems und seiner Möglichkeiten bewertet 
werden. Daß es hierbei zu imeressanten Einzelbeobachtungen kommen kann, sich außer Frage. 
%° Var. dazu. B. die Meinung von Werlen (1984, 243), daß das Anredesystem nicht die direkte Widerspiege 
Hung, aber auch nicht eine Verscheierung des Sozialsystems sei, sondern daß es „Jinguisisch zuklasifizieren 
sei. um seine eigenen Kriterien herauszufinden. Dann erst lt sich ei Bezug Zur Sozilsruktur herstellen 
# Bei dieser und allen vergleichbaren Aussagen ist der methodische Hinweis von Adamzik (1994, 362) zu 
Ieherzigen, dab die Bezichungskompetenz beschrieben wird als ob Bezichungsgestalung ein hewußler Akt 








































II. Kontakt und Beziehung 


4. _ GRUSSFORMELN UND GRÜSSEN IM BRIEF 





Die beiden vorhergehenden Abschnitte 2.3. betrafen die Möglichkeiten angemes- 
sener Bezichungsgestaltung durch den Emittenten in Hinblick auf die Formulierung 
des Briefkopfes mit Adressaten- und Selbstbezeichnung, die Anrede im Text und das 
Vorliegen von Grüßen. Grüße können ab Sinmuballi/Hammurabi (ab etwa 1800) im 
Brief geschrieben sein (13.); sie fehlen ebenso in Brief n 
diese bei großem Machtgefälle, sind häufiger zwischen ei 
nern und beinahe verpflichtend in Briefen an den femnerstehenden awilum „Herr;“. Der 
Gebrauch von brieflichen Grüßen ist demnach tionell, für einen Emittenten also 
weitestgehend verpflichtend, festgelegt. Dieser Abschnitt ist dem brieflichen Gruß selbst 
gewidmet als einem formelhaften Textil, der in konventioneller Weise der positiven 
Gestaltung des Kontaktes zwischen den beiden Briefparinern dient. Wegen dieser bezie- 
hungsgestaltenden Funktion läßt sich der folgende Abschnitt den beiden vorangehenden 
ebenso anschließen wie aufgrund der Stellung des Grußes im Brief nach dem Briefkopf 
Der Gruß ist zudem definiert durch seinen Ort im Brief vor dem eigentlichen Brieftext. 
Nach dem Vorstellen der wichtigsten Formeln, der allgemein bekannten im gewöhnli 
chen Brief sowie der in den spätaltbabylonischen ze’pum-Billets (4.1.), wird anhand 
wichtiger bedeutungstragender Begriffe die Semantik der Grußformeln betrachtet (4.2.) 
und Sichtung höflicher Floskeln altbabylonischer Alltagsbriefe wird in 
er Arbeit zuden Themen Danken (6.) und Bitten (II. 4.3) fortgeführt. Abschließend. 

ragen des Gebrauchs des brieflichen Grußes, insbesondere des Austauschs. 
ßen zwischen den Kommunikationspartnern (4.3) 





















































4.1. Zum Formelbestand 





Jingen einer Sprachhandlung hängt entscheidend von einem angemessenen 
inn ab. Neben die Anrede tritt hier der Gruß als prototypisches Beispiel einer ritu 
lisierten sprachlichen Einleitung, di den Kontakt zum Partner aufzubauen. 
Die festgeprägten Formeln des Grußes ermöglichen einen solchen angemessenen und 
erwartbaren Beginn; hier wird in knapper Form die Wertschätzung des Anderen in der 
Weise ausgedrückt, wie sie sich in der Gesellschaft für eine bestimmte Kommunikati- 
onsform verbindlich herausgebildet hat 
Die Nähe des Briefes zur Rede oder zum 
Beginn des Kommunikationsvorganges und in der oskelhaften sprachlichen Ges 
des Grußes besonders deutlich. Als ein Beispiel hierfür sei nur auf den vergleichb: 
‚Aufbau der Rede und des Briefes in der antiken und der ihr folgenden mittelalterlichen 
Rhetorik verwiesen (.1.2.1., Il. 2.2.). Dem Einleitungsteil der Rede (exordium) wird im 
Brief die salutatio mit Begrüßungsformel und Anrede vorangestellt; und gerade dieser 
weitestgehend verbindlich gestaltete Textil wurde in der mittelalterlichen Briefschrei- 
bekunst (ars dictaminis) besonders beachtet und ausgebaut (s. Ueding/Steinbring "1994, 
65; vgl. aber auch III. 2.2.). Im Gegensatz zu diesen Briefen der klassischen Tradition 
fehlt in den altbabylonischen Vertretem ein Gruß am Schluß des Textes.” 

















espräch wird in der Funktion, der Stellung zu 
tung 








Fin solcber Gesprächsablauf is nicht ohne Parallelen: nach Östrup (1929, 14) ist im islamischen Orient 
(die Begrüßung eine Jangstclige Sache“. der Abschied aber mit einem knappen Abschiedspruß abgetan. 
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4. Grußformeln und Grüßen im Brief 





Mit diesen wenigen Sätzen (s. ausführlicher 5.) sollte die Bedeutung des Grußes in inter- 
aktionaler Kommunikation angedeutet und damit die Berechtigung aufgezeigt werden, 
auf die wohlbekannten Floskeln altbabylonischer Briefe einzugehen. Dabei beschränke 
ich mich zunächst auf die gängigen Formeln, wie sie E. Salonen (1967, 14-51) zusam- 
mengestellt hat. Denn gerade der weithin feststehende Wortlaut des brieflichen Grußes 
zeigt, daß hier eine allgemein akzeptierte gültige Form gefunden ist, ie über etwa zwei 
Jahrhunderte (18/17. Jh.) im gesamten Babylonien verbreitet ist (s. 5.1.2. zu „Routi 
formeln“). Wieder beschäftigen wir uns mit dem brieflichen Gruß als einer zwar sozi 
verankerten, aber schriftlichen Form (vgl. oben S. 73). Daß die Abhängigkeit von der 
Textform nicht nur das Vorliegen von Grüßen (2.4.4.), sondern auch deren Gestaltung 
betrifft, wird sogleich zu zeigen sein (4.1.2.) 
























41.1. Grußformeln im altbabylonischen Standardbrief mit Adresse 





Die üblichen Formeln, mit denen in den allermeisten Briefen der Gruß gestaltet wird, 
werden hier nd angeführt; den Adressengrußaus dem Briefkopf nehme ich 
zusätzlich auf. Besondere, nicht stereotype Grußformulierungen greifen nicht nur Bedeu 
tungsbereiche auf, die durch die Standardformeln abgedeckt sind; sie werden in 4.2. zur 
Semantik der Grußformeln behandelt. 















(37) 0, Adressengruß: (ana A), 3a GN uballaruku „. am Leben erhalte, 
A. Sama$ u Manluk/GNN (a5umtja) (ana dariätim/däri$ ümil..) liballirüka! 
‚Sama$ und Marduk/GN(N) mögen Dich (um meinetwillen) (auf ewige Zeit) am 











Leben erhalten! 
B. Iü baltäta, la Salmäta, (lü dariäta)"* „Du mögest lebendig, heil (auf Dauer) 
Cı. ilum näsirka sibütam aj irsi! „Dein Beschützergott möge keinen Bedarf 
bekommei 


C.. ilum näsirka rö$ damigtikalröika ana damigtim Iiki! „Dein Beschützergott 
möge Dir zum Guten bereit stehen? 

Du. ana Sulmika aipuram. Sulumka fupram! „Dir zum Heil schreibe ich. Schreibe 
Deinen Gruß" 

D». (ana sulmika aspuram.) fulumka mahar Samas u Marduk/GNN la dari! „(Di 
zum Heil schreibe ich.) Dein Heil sei vor $ama$ und Marduk/GNN von Dauer! 








Die mit demselben Buchstaben (C, und C; bzw. D; und D.) bezeichneten Floskeln 
stellen unterschiedliche Formulierungen ähnlichen Inhalts dar, die nicht nebeneinander 
stehen können. 

Die einzelnen Teile des Grußes treten im Laufe des 18. und 17. Ih. in folgender Reihen- 
folge auf (s. 1.3.) der Standardgruß (A.) unter Sinmuballit; Adressengruß (0), B. und 





#% Zu den möglichen Auslassungen + Salonen (1967,30 £), zum dritten Bestandiil id. 44-46. 

9 Die Datierungen bei Salonen (1967, 14-51). beruhen auf Ungnad (1914): dieser hinwiederum legt sine 
Datirungskritenien zwar nicht dar, doch wind in den meisten Fällen eine paliographische Einschätzung 
Ungnads vorliegen, wie aus Bemerkungen andernorts (. B. Ungnad 1909) deutlich wird. An der Abfolge 
der Teile ändert sich nach Ungnad nichts. Unter Samsuilun, gerad in den Lagaba-Briefen, weten vereinzelt 
Formeln af, die wenig später in verbindliche Abfolge gebracht werden: vgl. in diesem Sinne den Gruß mit 
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Il. Kontakt und Beziehung 


D, unter Samsuiluna; die vollständige Form (A-D:) in spätalibabylonischer Zeit (17 
3N.). Dabei sind nicht alle Kombinationen der in (37) angeführten Einzelteile (ohne 0.) 
möglich. Üblich sind: 
(Standard, 1. Hälfte 18. Ih. einzig mögliche Form) 

®) 

AB 

(ABC) 

ABD, 

AB(C)D: (spätalibabylonischer Standardgruß) 
Die historische Entwicklung des Grußes geht mit der anderer Höflichkeitsformen einher 
@.1.4.): man schreibt Grüße ab etwa Sinmuballit; zu dieser Zeit werden Anredenomina 
in der Adresse üblicher und tritt die Höflichkeitsform in der3. R auf. Die Erwe 
des Grußes erfolgen gleichzeitig mit einer Differenzierung und weiteren Verbreitung der 
‚Anredenomina, die in den längsten Grußformeln (A-D.) und der höflich-nahen Anrede 
in der 2.P. in spätaltbabylonischer Zeit (17. Jh.) gipfelt 
Die soziale Abhängigkeit des Grußes äußert sich in altbabylonischen Briefen deutlich 
im Vorliegen oder Fehlen des Grußes je nach Verhältnis der Briefpariner (2,4.3.). Die 
Floskeln selbst sind in der Regel immer dieselben, unterschiedlich ist der Umfang 
des gesamten Grußes, wobei hier wieder in erster Linie die historische Entwicklung 
zu berücksichtigen ist (13.). Die unterschiedliche Gestaltung der Grußformeln zur 
selben Zeit dürfte unter anderem auch vom Verhältnis der Briefpartner und dessen 
Als (erwartbare) Tendenz zeichnet 
sche Grußformel (ABCD;) fast ausschließlich 
nach Appellativa (awilum, ahf, ab, &äpirt u.a.) erscheint, kaum nach Namen (104 : 5 
Fälle in AbB): der Aufbau des Kontaktes äußert sich in der Wahl der Anrede ebenso wie 
in der Gestaltung des Grußes. Solange allerdings ein Großteil der Briefe nicht datiert 
ist. können entsprechende Re führend untersucht v 
Geringfügige Variationen in den Grußformeln sind sicher erst bei einer detaillierten 
Arbeit mit Briefarchiven zu untersuchen; möglicherweise dürften sie auch eine Hilfe 
bieten, solche Archive zu erstellen. Zu den Variationsmöglichkeiten rechne ich auch 
die Wahl der angerufenen Götter, die vom lokalhistorischen Kontext und der Stellung 
(eines) der Briefpartner bestimmt wird (vgl. 13.) 
































gste spätaltbabylor 












onen kaum wei 






















4.1.2. Grußformeln im spätaltbabylonischen ze'pum ohne Adresse 


Obwohl sich ein ze’pum (1.4) üblicherweise durch Fehlen der Adresse auszeichnet, 
kann am absoluten Briefbeginn ein Gruß stehen (s. (18), (19) und die Belege bei Edzard 
1995, 142). Diese Formeln sind zwar nicht so stereotyp wie beim Standardbrief, doch 
lassen sie sich meist zwei großen Gruppen zuordnen: 














1ch (37) A-Cı bei Tarmmuz (1996, 20 £.NBC 6287) 
el. auch Van Lerberghe/Voet (1991) Nr. 71-77, 78-88, 92 (el ed-Der; vor Ammisaduga 1745). 
Val. etwa die unterschiedlichen Grüße in den Briefen an Nabium-atplamı XI 10-2: 

Val insbesondere Janssen (1991b. 80-34) zum Zusamme sischen der Adresse (ab) und der 
Grußformel im Ur-Utu-Archiv von Tell ed-Der. 

103 Eiwas abweichend formulieren VII 165, X1 84; 1142 besieht aus (37) C-B. 
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4. Grußformeln und Grüßen im Brief 


(&8) a. Standardformel (37) A., meist + I Jalmäta (37) B)'®* 
b. Der Wunsch um hohes Alter: Marduk rä’imka/GN lilabbirka! „Dein Gönner 
Marduk/GN möge Dich alt werden lassen!“, meist + la Salmäta (37) B.)'® 


Die Wendungen werden im einzelnen in 4.2. angeführt 
Bei den angerufenen Göttemamen fällt neben deren häufigem Epitheton rä’imka „Dein 
Gönner“ die relativ starke Präsenz von Nabium (II 171, VII 169. 171. 180, IX 182, X 
210, XI 115, XII 163) neben Marduk (bzw. Marduk und Sama3 in der Standardformel 
a.) auf 

Die ze'pum-Briefe zeichnen sich also durch eigene Grußkonventionen aus, di 
schließlich auf die unterschiedliche Texıform zurückzuführen sind. Der Wunsch um 
hohes Alter/lange Dauer (Wurzel *Ibr)'%* stellt d euerung dar. 

'pum-Grüße stehen am Ende der Entwicklung altbabylonischer Grußformeln 
die vom Bestreben gekennzeichnet ist, gegen die unweigerlich eintretende 
Abnutzung der Floskeln anzugehen. Schon in der Standardformel begegnen von Anfang 
an Verstärker wie därif ämilana dariätim „auf ewige Zeit‘, im Laufe von ei 
‚Jahrhundert wird die Formel schrittweise erweitert und dadurch verstärkt. Dabei werden 
jedoch weniger neue Themen entwickelt, sondern vor aller der Umfang des Briefgrußes 
durch Wiederholung der Wurzeln *blr „leben“ und "3Im „heil (sein)* vergrößert 

In den ze’'pum-Briefen ist mit der adressen- und (meist) grußlosen Form die völlige 
‚Abkehr von der fortschreitenden Erweiterung der bezichungsgestaltenden salutatio 
gelungen, und damit wird auch der gegen die Ausdehnung höflicher Formeln gerich- 
teten Tendenz zu sprachlicher Ökonomie nachgegeben. Und hier setzen nun verstärkt 
„unkonventionelle‘ Formeln in, die sich gegenüber den traditionellen abgenutzten Flos- 
keln als besonders höfliche Grüße abheben sollen. Die im Gruß neu auftretende Wurzel 
"Ihr „alt (werden)" wird allerdings ebenso in e aber konventionelle 
Form bunden (GN Jilabbirka). Das Ende des altbabylonischen Schrifttums bringt 
esmit sich, daß die zu erwartenden Schritte von Abnutzung und Verstärkung auch dieser 
Formel nicht mehr zu verfolgen sind. 






























































42. Zur Semantik der Grußformeln 





Wünsche und Segensformeln leiten in formelhaft erstarrter Weise als Gruß einen Br 
ein. Als „Zuvorkommenheitsritual“ (Goffman 21991 [1967] 79 ff.) sind sie gültiger und 
verbindlicher Ausdruck der Ehrerbietung des Emittenten gegenüber dem Adressaten. 
inderen Höflichkeitsformeln spiegeln sich in Grüßen in prägnanter Weise Werte 
der Gesellschaft, in der sie gebraucht werden. Dabei gehe ich von der Annahme aus, daß 
der Verlust der denotativen Bedeutung in den Grußformeln nicht so weit fortgeschritten 














j08 11171, VIL169. 180,1% 177. X 210, AU 193. XUIN7I nor Stndardformel A. 1108. 196 (+ I halt), 
VI 154, 158. 159. 171, IX 154. 168, X 198 mit Zusatz [a dalmäte; auch z.B. Stol (1987) Nr. 70. 

105 YIL 166. 167.168, IX 182, 1122. 128, XI1170: 

1991, Nr. 70); 115 (+ li balta, «5, 79. 106. 

‚Alter‘ auch in 1105, XI 198: 6.42. 

10° C. Wilcke weist mich darauf hin, daß „lebfrum nie Altersbezeichnung von Mensch oder Tier“ si 
‚vielmehr ‚von frühe‘ heiße. Im vorliegenden Zusammenhang der Grußformel sche ich allenlings keine 
Schwierigkeit, das mehrdeutige deutsche „Alter zu gebraschen. Dabei sllte dem Leser aber die Semantik 
von "Ihr präsent bleiben 









3. X1 115, XI 156 mit Zusatz Salmäna; das Thema, 
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II. Kontakt und Beziehung 


ist, daß sie im Gebrauch aufgehoben wäre (vgl. Coulmas 1981, 75-77). Hierzu trägt die 
größere Reflexion bei der Gestaltung eines schriftlichen Textes gegenüber gesprochener 
Sprache bei (s. 1. 2.2.) vor allem zeigen dies aber der Wandel der Formeln innerhalb 
einer relativ kurzen Zeitspanne, ihr fallweiser Gebrauch außerhalb des Grußkontextes. 
(@. B.in Dank und Bitte) und die wenngleich beschränkten Möglichkeiten der Variation, 
wie dies den Beispielen in 4.2.1.-7. zu entnehmen ist 

Ausdiesem Grunde stelle ich die in den Standardgrußformeln undabweichenden Grüßen 
vorkommenden Bedeutungsfelder zusammen. Sie sind innerhalb der altbabylonischen 
Briefe mit anderen höflichen Wendungen zu vergleichen, nämlich den Ausdrücken für 
den Dank (6.) und für Bitten (III. 4.3). Die Grußformeln werden im folgenden also dem 
Thema dieser Arbeit entsprechend als sprachliche Routine im brieflichen Austausch 
untersucht, es wird jedoch nicht das in den Segenswünschen repräsentierte Verhälinis. 
des Einzelnen zur Gottheit erneut diskutiert (s. Albertz 1978, 102-126; vgl. van der 
Toom 1996). 

Ausgeschlossen werden in der Regel auch Wünsche außerhalb der Grußformeln, da 
dieses Thema im Abschnitt zur Brieffunktion KONTAKTIEREN (5.) wieder aufge- 
griffen wird. Ein Anruf der Götter um Gerechtigkeit kann manchmal auch am Anfang 
des Textes stehen (vgl. 1135, V 39. 159. 160, VI 102, VIII 187; s. Sasson 1985, 242), 
doch handelt es sich hierbei nicht um einen Segenswunsch für d en; in Grüßen 
spielt aber Gerechtigkeit explizit keine Rolle. 

Die folgende thematische Liste ist nach den Zusammenhängen in den Briefen geordnet; 
darin erfolgt weniger eine ‚Resemantisierung“ dieser Höflichkeitsformeln, da wir sie 
ohnehin ‚wörtlich” übersetzen (müssen) und ihnen damit nicht die (mögliche) Abge 
schliffenheit alltäglicher Floskeln zugestehen. Die semantische Gliederung der Gruß- 
formeln bietet zunächst einen Überblick über die in Grüßen vorhandenen Themen. 
Dies erlaubt im Vergleich mit anderen Sprachperioden des Akkadischen und anderen 
Kulturen, sowohl die spezifischen Schwerpunkte als auch fehlende Themenbereiche zu 
erkennen. 

Die Aufstellung folgt mehr oder weniger der Abfolge der Grußformeln in (37) 
































Adressa 
























42.1. „Leben“ (bin) 


Die Bitte um „Leben“, d. h. ein langes Leben in Gesundheit und Wohlstand,'” wird 
als Segenswunsch im Standardgruß A (GNN liballirüka „GNN mögen dich am Leben 
erhalten“) und Adressengruß 0. (fa GN uballarusu „den GN am Leben erhalte‘)! 





Vol auch Hirsch (196869). Foster (1993) 
(0 Im Adressengruß kann der Wunsch nicht grammatikalisch bezeichnet werden: der Indikativ uhalla sicht 
hier als Ersatz fü den in Nebensätzen nicht möglichen Prekativ (GAG $ 164 e; Bucellati 1996, 448 878.2) 
Doch selbst eine Aussage, daß der Gruß-Adressat von der Gottheit begünstigt sei, kann nur meinen, daß 

Grüßende gleichzeitig wünscht (und nicht ‚beschreibt o.ä.) ja durch das Konstaieren geradezu beschwört 
(daß gerade das der Fall sei. Ganz ähnlich wind im Briefen cin eingeschahener Segensgruß ausgesprochen: 
5.(42) Selten Ändet sich die Variante uballindäu), ‚den (Marduk) am Leben erhalten har“ (Präteritum), wo 
m. E. sinngemäß dasselbe gilt (Wunsch, es möge dem Adressaten ‚gut gchen‘). Kann hier auch Einfluß der 
Prekativform Hballi vorliegen? Belege für ubaliruu in AbB: 182, V195, 137. VII 106, IX 38, 129, X 4,26, 
40.1261, 1297,X1 140, XI169, XIII 1807, 190;= 11/1407) Belege unter eiv 150 Adressengrüen. Anders 
Formulieren: X65:1.:ana A, da Nabium Zu...) isammilu, Zu A, dem Nabium ... Gutes tt, (sprich); IT 
33:1-5 (Lagaba): ana A awilim damgim. ka Mardak u Nabium gän nıppGLDUB BA)-in uieiter, „Zu A, 
dm guten Menschen, dem Mardak und Nabium das Schreitrobr rechtleiten, (sprich) (Brief an Schreibe: 
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4. Grußformeln und Grüßen im Brief 











formuliert. De 





Standardgruß mit baläfum verleiht dem Wunsch um „Leben“ eine große 
Verbreitung, er begegnet in altbabylonischen Briefen zwischen Mari im Westen und 
Susa im Osten (Salonen 1967, 53 f.).'" 

„Leben“ begegnet weiterhin als Teil des Wunsches von Formel (37) B.: la baltata 
„Du mögest lebendig sein“. Hier, in B., findet sich schon die unter 4.2.2, zu bespre- 
‚Chende charakteristische Verbindung von Sulmum und balätum, außerhalb derer balätum 
relativ selten (außer in A. und 0.) begegnet. In Varianten von B. finden wir allein la 
baltätilbaltäta (VI 178, am Ende des Grußbriefes V 225; ze'pum 1 142). Anders formu 
liert folgender ze’pum-Brief 











(89a) afumija abr ara mahar Marduk bulut! „Um meinetwillen lebe Du, mein Vater, 
vor Marduk!“ (1 105:4; vgl. (52b)) 





Eine dem Gruß und Seg e Gebrauchsweise der Wurzeln *hlr 
und “3m innerhalb des Briefiextes wird ebenfalls in 4.2.2. behandelt. Der Wunsch 
um „Leben“ gehört neben und mit dem um „Heil“ (#ulmum usw.) zum Grundbestand 
entsprechender Ausdrücke auch außerhalb der Grußformeln, er findet sich auch als 
Dankeswunsch in Bittbriefen (III 77, VI 145) und Bittformeln (X 147; s. III. 4.3.) 
Man betet ebenso wie für das „Heil“ auch „für das Leben“ 








(396) u anäku mahar Iätar u Taimötum ana balätikunu aktanarrab. „Und ich (die 
Emittentin in Assur] bete ständig vor I. und T. für Euer Leben.“ (XII 60:28-31; 
zum Text s. (896) 


Er kann als Fluch ins Gegenteil verkehrt werden; 
(396) Sa ld balätika ina Saptt awilim inanaskan. „Daß Du nicht leben sollst, wird immer 


auf den Lippen des Herm; liegen“ (IX 155:12 £.; der Brief enthält Vorwürfe, daß 
Getreide unterschlagen worden sei). 








422. „Heil“ ("Sim) 


Wie in anderen Sprachperioden des Akkadischen und in anderen semitischen Spra- 
‚chen'!® dominiert die Wurzel "3m „Heit‘ in den altbabylonischen Briefen die Gruß- 
formen und vergleichbare Segenswünsche. Eingeschränkt wird dies allerdings deutlich 
durch den Gebrauch von "hl „leben“ in der Standardformel A. (4.2.1.); nur ganz ver- 
einzelt wird hier die konventionelle Floskel abgewandelt: GNN liSallimüka (V 81, VII 
18), 

Im üblichen Formular (37) trifft man "sim zunächst in B. 1 Salmata In baltata „Du 
mögest heil, lebendig sein!“, einer auch in ze'pum-Briefen üblichen Wendung (4.12.). 
‚Abweichend formuliert folgender z2’pum, (40); 











X148:1-3ama A [Ba GN] uballlaıdu] u sömdu in de 
10} Ausnahmsweise am Ende () des Briefe: IX 1; vgl. Cavigneaux (1996) Nr. 76 

110 Yg. Salınen (1967), Cancik-Kirschbaum (1996, 59; mit Li}; weiter. B. Ösrup (1929. 6-10). 

Hit Dieser Wunsch kann auch nur I Aalmäta lauten: 146. VI 173 [von Reise); Lagaba-Briefe: 1135. 56. 
VIN 182. X 118 (Lagaba), auch als einziger Gruß (X 118); zu den ze’pum-Briefens. oben. 
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II. Kontakt und Beziehung 


(40) Marduk rä’imka a%tumini lilabbirka! ina $ulmi u baläti lrteddika! 





„Dein Gönner Marduk möge Dich um unseretwillen alt werden lassen! In Heil und. 
Leben möge er Dich führen!“ (VII 167:1-2) 


Das Nomen Sulmum „Hei“ kennen wir vor allem aus der Wendung Sulmamlana Sulmim 
Sapärum „einen Gruß/zum Heil senden“, die in 4.3. genauer zu behandeln ist. Hier sei 
nur festgehalten, daß in Verbindung mit fapäruum kein anderes Nomen Sulmum ersetzen 
kann, Für die von derselben Wurzel gebildete Replik im Austausch der 
„mir geht es gut‘, sei hier ebenfalls auf 4.3. sowie auf 5.3. verwiesen, 
Im Standardformular sind (37) D; und D; anzuführen, die beide mit ana Sulmika adpuram 
„Dirzum Heil schreibe ich“ beginnen, wobei D; dieses „Heil“ das durch die Grußfo 
übermittelt und gewünscht wird, spezifiziert: fulumka mahar Samas u Marduk/GNN la 
ein Heil sei vor SamaS und Marduk/GNN von Dauer‘ 
und „Heil“ sind Thema von Segenswünschen außerhalb der Grußformeln, 
die dann in 5.2. beschrieben werden. Hier verweise ich noch auf diejenigen Fälle, in 
denen das „Hei‘ der Handlung auch einen Wunsch (vergleichbar einem „so Gott wi 
mitbedeutet, wenn in der Zukunft liegende Sachverhalte angesproche 
































(#13) alakf qurrub. u märaki Sallmä)ssa illakakkim. „Mein Kommen ist ganz nahe, 
‚Auch Deine Tochter wird dann wohlbehalten [das meint: so wünsche ich es] zu 
Dir kommen.“ (VII 649-11) 

(416) kima ina Sulmu (sic) tallakam „wenn Du heil herkommst, ..* (VII 94:10 £.) 

(#16) ina Sulmim u baläzim alkam-ma bünä namratım $a Marduk,ili Alk, limhurüka! 








baltütka u Salmütka alkam-ma lämurka! 
„Komme hei das freundlich strahlende Antlitz Deines Stadtgottes 
Marduk möj gen! Komme lebendig und wohlbehalten, und ich will 
Dich sehen!“ (XIII 140:2’-8'; vgl. den ähnlichen Dankeswunsch XI 119:27-30) 











Ein aufgrund des Kontextes nicht erwartbarer Wunsch kann auch eingefügt werden, 
wenn eine Gottheit genannt oder angerufen ist.'? Die durch die Namensnennung ange 
rufene Macht der Gottheit wird in einen Segenswunsch gel 











(424) dinam Sa Marduk, da uballapuka, (iJdi{näsu)! „Einen Prozeß des Marduk - der 
Dich gesund erhalte - möge man ihm führen!“ (V 75:8-10) 

(426) Nlabrat, 3a uballapı, mägirt „llabrat - der gesund erhalte — willfährt mir“ (V 
19:17) 

(426) kima Marduk, faikarrabakki,irtömanni-ma ina pihätim anazizzu „Sobald Marduk 
—der Dich segne - sich meiner erbarmt und ich im Dienst bin, ...“ (VI 1:35-37) 











‚Außerhalb des Verhältnisses der beiden Briefpartner liegende Wünsche finden sich 
kaum. Ein recht deutliches Beispiel dafür findet sich am Abschluß eines Berichtes über 
die zeitweilige Verlegung von Schafen aus Sicherheitsgründen: 








{Vgl UET 5.21:105. TIM 1.20:73: aftum Samas, ka uballarıka „ei Samaz - der Dich gesund erhalte? 
(va. Albenz 1978, 106: Veeahof 1978) 


0 























4. Grußformeln und Grüßen im Brief 





(43) Marduk-ma lamassaka lisallimsinani 
heil erhalten!“ (1724 1.) 


'Marduk, Dein Schutzgott, selbst möge sie 


423. „Schutz“ (*nsr) und Hilfe der Götter 


Neben „Heil“ und „Leben“ ist der Schutz der Götter ein zentrales Thema der Grußfor- 
meln, das in größerer Vielfalt verarbeitet wird. In diesem Absatz beschränke ich mich 
daher nicht auf den „Schutzgott“ oder die Wurzel *nsr, sondern es werden davon aus 
gehend auch andere Themen des Verhältnisses vom Gott zum Menschen angeführt, die 
sich am Anfang eines Briefes im Gruß finden lassen, sofern sie nicht in einem anderen 
Bedeutungsfeld abgeh 














Hilfe eines nicht namentlich genannten 
Schutzgoties (vgl. Albertz 1978, 139; van der Toorn 1996, 98 £.): Mit Cı , Hlum näsirka 
sibütam aj iräi „Dein Beschützergott möge keinen Wunsch bekommen!“, wird zumeinen 
dem Adressaten Wohlergehen gewünscht, sodaß er seinen Schutzgott versorgen kann 
zum anderen kann dieser deshalb für immer seinem Schützling zur Seite stehen (Albenz 
1978, 1191; Greengus 1981, 258). Obdabei auch die Befürchtung mitschwingt,dernicht 
versorgte persönliche Gott könne sich abwenden (Vorschlag C. Wilcke)? Die dauernde 
Bereitschaft des Gottes ist Thema von (37) Cı: ilum näsirka r&$ damigtika/reska ana 
‚damigtim likil! „Dein Beschützergott möge Dir zum Guten beistehen!“ Der Gruß kann 
auch im ze’pum begegnen, außer I1 96 in leichter Variation in 1 142: 



















(44) ilka Habrat rs igirrika damgi likit! „Dein Gott Tlabrat möge Dir mit gutem Vor 
zeichen beistehen!“ (1 142:1 





e’pum) 


Mit dem Schutzgott-Th f‘ dieses Verhältnisses 
verbunden (s. dazu 4.2.4.) 

Grüße und Segenswünsche, die den (persönlichen) Got als Beschützer des Menschen 
anrufen und das „Beschützen“ ("ngr)' thematisieren, können außer in den beiden 
® ırdformeln (C;, C;) auch anders formuliert sein. Dies wird in den 
folgenden Fällen deutlich, die in der Regel an Standardgrüße angefügte zusätzliche 
Wünsche darstellen. (45a-c) stammen aus Briefen von, (45d) aus einem an Naditum- 
jösen Pflichten die Fürbitte vor den Göttern zählt: 





awirdregelmäßig das Themader „D: 

















Frauen, zu deren rel 





(45a) massar Zulmim u balätim ina r&äika aj ipparku! „Der Wächter von Heil und 
Leben möge nicht von Deinem Haupte weichen!“ (X1 105:11 £.;124 = VII 134:7 
f.; jedesmal Naditum an abt; vel. (45b)) 

(45b) imittam u $umelam belt u beltf ana nayärika aj igü! „Mein Herr und meine Herrin 
zur Rechten und Linken mögen nicht aufhören, Dich zu beschützen!“ (X1 106:6 
£.; wohl gleiche Emittentin wie XI 105 in (45a)) 

(45c) u Samas, sa mahrifu waibäta, ana "nasärika” aj igu! „Auch Samad, vor dem Du 
weilst, möge nicht aufhören, Dich zu beschützen"“ (XI 36:7 1.) 

(45d) belki u belerki kima kisi Sa qätifunu lissurüki! „Dein Herr und Deine Herrin 
mögen Dich wie die Börse in ihren Händen beschützen!“ (VI 1:11 £) 




















IS Ya Sion 1961.35: Tri. mögen Dich beschäze in Mar vl. wie 
Themen = Alben IPB) Mer 16. mit wenn Belegen zu I 22 (ONN Kara) (9 
TSV se Wendung um Ende eine Brefsals Wasch in VL Pe 8 (157) 
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II. Kontakt und Beziehung 





(456) ana Sulmika, $a Marduk zakir $umika ana nagärika la igü, afpuram. Sulumka 
Jupram! „Zu Deinem Heil, daß Marduk, der Deinen Namen nennt, nicht aufhör()e 
Dich zu beschützen, schreibe ich. Schreib Deinen Gruß!“ (VII 148:5-7, IN 50:5- 
7, beide Lagaba; hier ist das „Beschützen“ (*nsr) in die Standardformel (37) D, 
eingeflochten; s. unten 43.) 

























Der Wunsch um göttlichen Beistand kann dadurch ausgedrückt werden, daß die Götter 
dem Adressaten neben Leben eine Schutzgottheit (lamassum) schenken mögen, die ihn 
immer begleitet. Auch hier ist wieder das Schutzgott-Thema mit der langen Dauer des 
Verhältnisses verknüpft 





(468) [GN] u Asarlu{hi balär’) ümt darütim liddlinäkumt-ma)] (lama)ssam erelleram 
lisrukükum! „IGN) und Asarluhi mögen Dir [Leben’] von ewiger Dauer geben 
(und) eine edle Schutzgottheit schenken!“ (VII 165:1-4; ähnlich im Adressengruß 
TCL 17. 37:16.) 

(466) balätam, yüb libbim, lamassi gabE u magärim ina ekal Sumu-la-El beltu blır ana 
dariätim ana abija käta li$rukü! „Leben, Zufriedenheit, eine Schutzgottheit von 
‚Sprechen und Zustimmen (= die auf Dein Sprechen sofort zustimmt) mögen im 
Palast des Sumula’el mein Herr und meine Herrin Dir, meinem Vater, auf ewig 
schenken!" (161:6-10) 

(466) lamassüi 3a bi-ia-a-t-ia ina littim u $umi damgim ina ekal tattanallaku ab käta 

Iilabbirä! ab ar lü dalmäta, I baltäta! lamassi bi-io-t-ia lissurka! 
„Die Schutz eines Väterchens mögen Dich, meinen Vater, in hohem Alter 
und guk Palast, in dem Du ein- und ausgehst, alt werden lassen! Du, 
mein Vater, mögest heil, lebendig sein! Der Schutzgutt meines Väterchens möge 
Dich beschützen" (I 15:1-6; ze’pum; vgl. 4.2.5.) 

(46d) Marduk rä’imka Jumam damgam, $a taramımu, 
Ii£rukakkum! 

Dein Gönner Marduk möge Dir einen guten Namen, den Du liebst, eine Schutz- 
gottheit von ‚Sprechen und Zustimmen‘ (s. (465)) um meinetwillen schenken!" 
(XII 64:1-4, ze'pum) 

(46e) Ellil, Ninlil, Ninurta, Nuska, ilä rabütum $a Ekur u Nibru, ana abija käta likrubüt 
lamassi iddinü{nikkum) ina kitti u mißa{rim] lubbirt 
(GNN), die großen Götter des Ekur und von Nippur, mögen Dich, meinen Vater 
segnen! Die Schutzgottheit, die sie Dir gaben, lasse in Recht und Gerechtigkeit 
von Dauer sein!“ (VII 118:4-9) 






























massi qab& u magärim atumija 














Hier liegt derselbe Gedanke wiein (37)C, vor: eine dauernde Versorgung der Schutzgott- 
heit ist nicht nur bei entsprechender materieller Grundlage möglich, sondern bed 
auch dauernde göttliche Hilfe 

Die „Hilfe“ der Gottheit wird explizit wohl nur im Gruß des folgenden Lagaba-Briefes 
angesprochen; er ist vielleicht vor dem Hintergrund einer aktuellen Situation zu schen: 





n 











55 Iamacsum und karibam verbindet auch der fragmenurische Wunsch il 


bakkum (.. TEL) 





amassaka u...) a ikarnı 





















4. Grußformeln und Grüßen im Brief 


(47) na’rärum $a Marduk restka-mimma la 1aalddar)! „Hilfe ist bei Marduk, Deinem 
Helfer — fürchte gar nichts?“ (III 48:5 f., Lagaba) 


An diesen Themenblock, der vom beschützenden (persönlichen) Gou ausgegangen ist, 
schließe ich noch zwei Aspekte des Verhältnisses der Gottheit zum Menschen an: den 
Gott als „Schöpfer“ (bänüm) und „Gönner“ (rä’imum) des Menschen (Albertz 1978, 
102 £.; Sommerfeld 1982, 124; van der Toon 1996, 99). Hier wird, anders als bei den 
uf die Zukunft gerichteten Grußformeln, eine bestchende Beziehung festgestellt und 
dadurch bestätigt. 

Der Gott als Schöpfer begegnet in ze’pum-Grußformeln, die hohes Alter wünschen 
(4.2.5, zu 1 105 s. (52b)); 




















(48) belt Nabium, 3a ibnüka, alfumija däri$ ümf lilabbirka! „Mein Herr Nabium, der 
Dich geschaffen hat, möge Dich um meinetwillen auf Daver alt werden lassen!“ 
(IX 182:1-3, ze’pum):; vgl ilka bänäka mahar Sama$ u Marduk .. . „Dein Gott, 
Dein Schöpfer, [möge] vor $amas und Marduk ...“ (VII 165:5; Fortsetzung unklar) 














Der Gott als „Dein [= von A] Gönner“ begegnet ebenso wie der „Schöpfer“ nur 
n ze’pum-Formeln.!'% Das Epitheton neben dem Götternamen (daneben auch belt 
„mein Herf‘) bei fast jedem Beleg außerhalb der Standardformel (38a) unterstützt 
deren Tendenz, der Abnützung der Grußfloskeln durch neue Formulierungen oder eben 
Verstärkung entgegenzuwirken (. 4.1.2.) 











4.2.4. „Dauer“ (*dri) 








Daß die Wünsche der Grußformeln ein lang andauerndes Wohlergehen zu Folge haben 
sollen, ist als verstärkende Modifikation, nicht ein eigener Wunsch zu betrachten. Diese 
en Formeln auf, sodaß eine eigene Darstellung geboten scheint. 

st fakultativ bei der Standardgrußformel (37) A. (GNN däris 
mt (0.3. iballitüka) auftreten, dann als drittes Element in (37) B.: läbaltäta, läSalmäta, 
Iüdariäta! „Du mögest lebendig, Du mögest heil auf Dauer sein!" (im Akkadischen: „. 
Du mögest auf Dauer sein“). Nach den bei Salonen (1967, 44-46) gebotenen Belegen 
ist das dritte Element jedoch an das Vorhandensein des Schutzgott-Themas (4.2.3.) 
gebunden. Auch bei den unter 4.2.3. angeführten Segenswünschen fällt die Bedeutung 
der ewig gewünschten „Dauer“, für die der götliche Schutz gelten soll, auf. Hierher 
gehört auch die Grußerweiterung: 




















(49) abT I balir, Ia Salim, I darit ilum näsir abfja ümifam mahar Samas li dari! 
„Mein Vater sei lebendig, heil auf Dauer! Der Beschützergott meines Vaters sei 
auf Dauer täglich vor Sama$"* (VII 106:6-9) 











1% T108. 106, VIL 167. 168, X1S4.122.XI1156. 198, XI 64 (ale: Mardak) X1 128 Samad), Ve. TCL 17, 
37: ana abi d il bänziu lamassan daran idimuium ‚an meinen Vater, dem sein Got sein Schöpfer, 
(inen ewigen Schutzgot ga“ 














II. Kontakt und Beziehung 


Dieser Themenkoppelung läßt sich eine Erweiterung der Formel (37) Cı hervorragend 
anschließen: 





(50a) ilum näsirka sibütam aj irSi! kima Samü u ersetum darü, a$umdja I dariäta! 
‚Dein Beschützergott möge keinen Bedarf bekommen! Wie der Himmel und die 
Erde von Dauer sind, so seist auch Du um meinetwillen von Dauer!“ (II 61:8-11, 
Lagaba; vgl. VIL9:5-8, 81:1-4, 84:6-8; X 192:6 1.; X159:6-8; vgl. Kraus 1985a, 
172 Anm. U. 192.) 














ınn in seltenen Fällen alleine stehen, doch kann 
ei das Schutzgott-Thema milgemeint ist 


Der Wunsch um dauerndes Bestehen 
man sich durchaus vorstellen, daß d; 





(506) kima Jamü u ersetum darh, a$Sumija "In dariäta”! 
„Wie der Himmel und die Erde von Dauer sind, so seist auch Du um meinetwillen 
von Dauer!“ (XL 145:6 1.) 





Nicht nur der göttliche Schutz, auch ein guter Name (II 89, 5. 4.2.7.) und im Standard 
formular (in (37) D;) das Heil bei den Göttern wird für ewige Zeit gewünscht: Sultumnka 
'mahar GNN lü dari! „Dein Heil sei vor GNN von Dauert“. Als Variante hierzu läßt sich 
Sulumkunu mahar Sama$ lü kajjamän! „Euer Heil sei vor $; VI 99) 
anführen. 











4.25. „Lebensdauer“ (*Ibr) 


Die Dauer des Lebens, die man dem Adressaten wünscht, wird zu einer der beiden 
Standardformeln in den spätaltbabylonischen ze’pum-Briefen, 5.38) b. Janssen (19916, 
83). Das Verb Iabärum D „in hohes Alter bringen“ begegnet in Grüßen 

vergleichbarer Funktion nur in zwei ungewöhnlichen Adressengrüßen in 








sonsten in 
agaba 





(51) ana Sa Marduk uballarusu u ulabbarufu (gibf-ma) ‚Zu dem, den Marduk am Leben 
erhalte und alt werden lasse, (sprich)“ (III 56:13. vgl. 57:1-3). 


Anders formulieren die zwei folgenden ze’pum-Grüße, denen sich II 89 (s. (574) 
vergleichen läßt. Hingewiesen sei auf #'bütam lißebbika, wo beide Wortstämme durch 
Alliteration und die Abfolge 4-b gekennzeichnet sind. Lautlicheinprägsame Form jedoch 
fördert die Petrifizierung von Routineformeln (Coulmas 19814, 162 1 





(524) Marduk rä’imka xx abr käta littam u Sbütam liSebbika! la Salmäta, lä baltäta! 
„Dein Gönner Marduk ... möge Dich, meinen Vater, langes Leben und hohes. 
Alter genießen lassen! Du mögest heil, lebendig sein!" (XII 198:1-4; vgl. van 
Soldt 1990, 153 Anm. Ü. 198.2) 

b) Marduk rä’imka, $a ibnüka, lal& ietim] u Tbütim lißebbfka! asfumtja abt ana 
'mahär Marduk bulut! „Mein Gönner Marduk, der Dich schuf, möge Dich die 

Wonnen langen Lebens und hohen Alters genießen lassen! Um meinetwillen lebe 

Du, mein Vater, vor Marduk"“ (1 105:1-5) 




































4. Grußformeln und Grüßen im Brief 


4.2.6. Gesellschaftlicher Rang und Ansehen 








In einigen wenigen Briefen wird in einer zusätzlichen Formel im Gruß, d.h. also, ohne 
Bezug zum folgenden Briefiext, dem Adressaten sofortiger gesellschafllicher Aufstieg 
in eine einflußreiche Position gewünscht, was mit dem Ausdruck gaggadam kubbutum, 
wönlich „den Kopf gewichtig machen“, bezeichnet wird: 





(533) Marduk $är inanna gaggadka likabbit! „Marduk möge Dich jetzt in Windeseile 
angesehen machen!“ (III 40:6 f, Lagaba; vgl. 1 52:6; X 104:8-10, Kiß) 

(536) Marduk Sär inanna gaggadam kabtam lifkunka-ma! mali tagabbü, limtaggarka! 

„Marduk möge Dich jetzt in Windeseile mit Ansehen ausstatten! Was Du auch 

sagst, er soll Dir immer willfahren!“ (III 52:6-8, Lagaba) 




































Dieser angest 





Rang wird besonders am Ort des königlichen Palastes in Babylon 
gewünscht, er zeigt sich im Gehorchen (magärum) Untergebener auf einen Ausspruch 
(qabüm) hin, s. (466.4). Er ist dem Wirken des Schutzgottes zu verdanken (I 15. 61; s. 
(46), (574). 

‚Auf das gesellschaftliche Ansehen, dieaı 











hinstitutionell eingebundene Stellung, bezicht 
sich noch fumum damqum „der gute Name/Ruf‘, den der Adressat zeitlebens behalten 
soll.” Die Beispiele stammen meist aus ze’pum-Briefen, wo sie in der Regel mit der 
lilabbirka-Formel (38)b. verbunden sind (I 15, s. (46); VII 168; XI 84, 122. 128); ein 
| besonders ausführlicher (XI 122) und ein abweichender (XI 84) Gruß seien hier 











(544) Marduk rä’imka ina $umi damgi u pihäti Salimti a&8umtja lilabbirka! „Dein 
Gönner Marduk möge Dich mit gutem Ruf und in ungestörter Pflichterfüllung!'® 
um meinetwillen alt werden lassen!“ (XI 122:1-4) 

| (54b) Manduk rä’imka Sumam damgam, $a tarammu, assumija li$rukakkum! „Dein 

Gönner Marduk möge Dir um meinetwillen einen guten Ruf, den Du gern hast, 

schenken!" (XI 84:1-3; vgl. auch I1 89), 














42.7. Leistungen und Verpflichtungen des Grüßenden 





Die Verpflichtung des Emittenten gegenüber dem Adressaten äußert sich im Briefkopf 
in gelegentlichen Epitheta wie waradta „Dein Diener“, käribraka „die für Dich betet 
Entsprechende Vorstellungen schlagen sich jedoch in den Grüßen altbabylonischer All 
tagsbriefe kaum nieder, ganz im Gegensatz zu späteren Perioden (s. Salonen 1967, 
Cancik-Kirschbaum 1996, 56 ff.) oder anderen Sprachen und Kulturen. 

Die Wendung (55) begegnet nur einmal im Corpus; in mittelbabylonischer Zeit wird sie 
konventionelle Formel in Briefen an Höhergestellte 























#7 Vo. Kraus (1971, 99-112) zu Suman 
van der Toom (1996, 102. 104): vgl. S. 204 
NS s. Landsberger (1937, 133 £) zu diese 
Dankesbrie begegnet. 


152); zum Anschen 





Jgdrum auch als ‚berufen‘; Frankena (19 





tele und zu 1181:376.= (83). wocine ähnliche Flokelin einem 
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II. Kontakt und Beziehung 


(55) addinän baltija Iullik! „In Stellvertretung meiner Herrin will ich gehen!“ (I 6: 
300 | 




































Wichtiger ist in altbabylonischen Briefen die Aussage im Gruß, daß der Emittent für 
den Adressaten unablässig betet und für ihn so auch außerhalb des jeweiligen Grußes 
göttlichen Beistand erbittet (s. Landsberger 1929, 303). Bei den Emittenten handelt 
es sich dabei in der Regel um Personen, die auch instituionell mit dem Tempelkult 
verbunden sind, wie der Tempelvorsteher (Jangüm) Abisum (X 131) oder Naditum- 
Frauen, die an Vater (161, XI 105 £.) oder Bruder (XIII 96) schreiben. Am Anfang steht 
die Selbstbezeichnung des Abisum, Tempelvorsteher des Kititum-Tempels in IC 


















(56) umma Abisum Sangüm rä’imka, [$a ma/har Kitttim napıän [kas]ätim u liiatim 
iktanarrabakkum 
Folgendermaßen spricht Abisum, der Dich liebt, der vor Kitftum immer zur 
Morgen- und Abendspeisung für Dich betet‘ (X 131:3-6 = OECT 13, 226; vgl 
OBTIV 2:35) 


Die anderen Grüße, s. (57), finden sich unter den Erweiterungen der üblichen Stan- 
dardfloskeln, wobei es sich außer beim letzten um Briefe von naditum-Frauen handelt. 
Wieder ist also die religiöse Rolle eines Partners entscheidend für die Formulierung der 
Grüße, 








(57a) kurummat kasätim u iliätimmahar bölija «bältja ana balätika aktanarrab. „Zur 
morgendlichen und abendlichen Versorgung bete ich immer vor meinem Herm 
und meiner Herrin für Dein Leben.“ (X1 105:13-15, vgl. XI 106:1-3; s.zu beiden 
auch (45); 1116, XII 96:8-10) 

(570) ikrib aktanarrabu mahar bältja u belıtja ana abija ka lihbasü! „U 
ich immer bete, sollen (zu Gebeten) für Dich, meinen Vater, vor meinem Herm 
und meiner Herrin werden!“ (1 61:11-13; zu den vorhergehenden Wünschen s, 
(46b)) 

(576) if päna u warka (an)a pirhim &a xx-ja (aktJanarrab. „Seit altersher und dann 
später für den Sprößling meines ... bete ich ständig.“ (II 19:7-9, Lagaba) 
(574) ishäka ina Ebabbar, 3a tarammu, Ih dariä! ümi$am in Esagil aktanarrabakkum. 
Sumka u zikirka ina Ebabbar, 5a taramımu, lä dari! lali balätim Samas lischbika! 
Deine Arme mögen im Ebabbar, das Du liebst, von Dauer sein! Täglich beie 
ich immer in Esafil für Dich. Dein Name und Dein Ruf sei im Ebabbar, das Du 
liebst, von Dauer! Wonne des Lebens möge SamaS Dich genioß a 

89:7-15, PN an Säpirt, vgl. auch 4.2.4.-6.) 





die 































Diese Aufzählung 4.2.1.-7.berücksichtigte die Grußformeln im Corpus AbB, soweit sie 
leidhi ten sind, zu Anfang des Briefes stehen und dort als Gruß zu verstehen sind. 
Zusammenfassend läßt sich zu den in den Grüßen vorkommenden Themen anmerken: 
die meisten Grüße, darunter die verpflichtenden Standardgrüße, wünschen dem Adres- 

















#9 Hirber gehört noch Legain (1913, 67 = pl. V) Nr. 66: Brief an hät „mein Her“ von PN w 
Wrnla dinän] b-Ibie h-ul-l-) Zu ana dinän X + Frankena (1978, 621.) 





s 






4. Grußformeln und Grüßen im Brief 












saten ein langes, gesundes Leben, das dauerhaft unter dem Schutz der Götter stehe. 
Gesellschaftliches Ansehen und Einflußspielen bei den Wünschen explizit eine recht 
geringe Rolle. Trotz der Rolle der Götter in den Segensformeln, die Heil und Leben 
schenken mögen,” verbalisieren die Briefgrüße keine Form der Unterwerfung unter 
die Gottheit 
elbstverpflichtungen des Emittenten (4.2.7.)bleiben praktisch ohne Bedeutung, nehmen 
‚jedoch in späterer Zeit, etwa in den mittelbabylonischen Briefen," einen wichtigen 
Gruß ein. In altbabylonischen Briefen ist hier noch auf die mögliche (aber 
chtende) Selbstbezeichnung des Emittenten als „Dein Diener“ hinzuweisen 




















Die Bezichung zwischen den beiden Briefpartnern wird in den Formeln um Sulmam 
Sapärum verarbeitet: der Gruß dient explizit dem Bestätigen und Fonführen des Kon. 
taktes. Dies ist im nächsten Abschnitt 4.3. genauer zu untersuchen. 

















43. Das brief 





he Grüßen: pragmatische Aspekte 






















Unterden Themen der Grüße wurde die Wendung Sulmam Sapärumlana Sulmim saparum 
„Heilzum Heil schreiben“ kaum gewürdigt, die im Standardformular in den beiden 
folgenden Varianten erscheint 






(87) D,..ana Sulmika ajpuram. Sulumka Supramt 
D;. (ana Sulmika aspuram.) Sulumka mahar Samas u Marduk! 





INN 10 darit 





Der zweite Satz in D;, der Wunsch „Dein Wohlbefinden/Heil sei vor 
Marduk/GNN von Dauer/ewig!“ (vgl. 42.1, 4.2.4.), erschließt sich ol 
keiten. Etwas eingehender möchte ich jedoch den Gebrauch des ersten T 
Sulmika a$puram und des offensichtlich darauf bezogenen Zulumka $upram (D,) be 
deln, da hiermit - wie noch zu zeigen sein wird - die Handlung des Grüßens perfo 
als „grüßen“ ausgedrückt wi 
Ich gebe die jüngsten Übersetzungen der drei letzten Bearbeiter der Reihe AbB, von 
Dalley (in: ead. (u. a.) 1973) und CAD SA (1992) an, um so Übereinsti 
Unterschiede der Auffassungen zu dokumentieren; 


und 
Schwieri 






Isatzes ana 

















nungen und 


ana $ulmika afpuram: 
Dalley {u. a.] (1976): „I have written 10 you, to ask how you are“ (z. B. 23) 
us (19852): „Wegen deines Wohlbefindens/Befindens schreibe ich dir‘ (z. B. X 73 









1 (1986): „I have written about your well-being“ (z.B. XI 66) 
van Soldt (1994): „1 am writing (0 inquire) about your well-being“ (z. B. XII 157) 
CAD SA (1992), 252 1.0 3°: „I wrote 0 (inquire about) your well-being“ 











#9 Dies ist ausgeführt bei vn der Toorm (1996, 9 £. 101. 105] 

12} Inden mitielbabylonischen Briefen gehört die Formel ana dindn bela Ilik ‚in Siellverretung meines 
Herr will ich gehen“, zum Standard von Grüßen an „meinen Her (ef, sowohl in Briefen nach dem 
Vnditionelen Format als auch nach desen mit dem Beginn aradka E „Dein Diener E‘; vpl. Waschow 
(1936); ebenso in mitelassyrischen Briefen an Höhergestllte: s. Cancik-Kirschhaum (1996, 56-59); zum 
nach-antiken Orient vgl. den Überblick bei Östrup (1929, 
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Sulumka Supram: 
Dalley [u.a.] (1976): „Send me news of yourself“ (z.B. 23) 
Kraus (1985a): „Schicke mir (Nachricht über) dein Befinden! 
mir, wie es dir geht!" (X 16) 

Stol (1986), CAD SI (1992), 251 1.0) 1": „Write me about your well-being“ (z. B. XI 

14) 

van Soldt (1994): „Write me how you are“ (z. B. XIII 157) | 














Einhelligkeit besteht offensichtlich darüber, daß beide Phrasen Mitteilung und Fr 
nach dem Befinden darstellen, wobei beiden offensichtlich ein Informationsgehalt 
zugestanden wird (vgl. besonders Dalleys „news‘). Nicht einheitlich übersetzt ist das 

m aspuram: im Brief steht eine mit dem Schreiben zeitgleich aufgefaßte Hand- 

lung im Präteritum, vielleicht (auch) deshalb, weil sie vom Standpunkt des Empfängers | 
‚us geschen wird (GAG? $ 79 b)*); im Deutschen also: „ich schreibe Dir“. Hinzu kommt, | 
wie noch ausführlicher darzulegen sein wird, daß hier ein performativ gebrauchter Aus- 

druck vorliegt („ich schreibe Dir hiermit“), der im Akkadischen im Präteritum steht 

(GAG 1.0.) 

Bedeutet ana Fulmim Sapärum in Paraphrase etwas wie „nach dem 
fragen“, und wird dabei eine Information erfragt, wie man dies aus den Übersetzun; 
ableiten könnte? Dagegen lassen sich verschiedene Argumente anführen. Die Präposi- 
ion ana läßt sich mit der Übersetzung „wegen des Wohlbefindens“ schwer verein- 
baren; ein „wörtliches® „zum Heif“ ist allerdings wenig verständlich, 

Die Erkundigung nach dem Befinden des Adressaten, auch hier &ulmum, bei einem 
Dritten wird mit Julmam fälum „nach dem Wohlbefinden/Heil f 























Wohlbefinden 
en 




















ausgedrückt: 





(583) u suhärka ul ämur-ma Sulumka ul a$äl. Zulumka fupram! „Aber Deinen Burschen 
habe ich nicht gesehen, konnte ihn also nicht nach Deinem Befinden fragen. 
Schreibe mir Dein Befinden!“ (V146:1’-4') 

(58b) u fumma ana mahrika xx lä allak, ina ahltim $ulumk(a asJäl. „Und wenn ich 
zu Dir ... nicht gehen kann, werde ich woanders nach Deinem Befinden fragen.“ 
(VII 80: 9 €; vgl. auch VII 39:10°-13)) 











Entscheidend für die Bedeutungsbestimmung scheint mir der Gebrauch der idioma 
tischen Wendung außerhalb der Grußformeln, wo ana Zulmim Sapärum die Reaktion 
auf die Nachricht von Krankheit und Sorgen des Adressaten (vgl. 5.1.3.) bedeutet (s. 
5.2.): hier kann es nicht mehr eine Frage nach dem Befinden, sondern muß einen guten 














Ich gehe nicht mehr auf die Diskussion zum sogenannten „Koinzidenzfal“ ein; s. besonders Pardee/ 
Whiting 1987) (miteinerm. E. ‚künstlichen‘ Trennung von„epiiolay perfect‘ und ‚performatives‘); Streck 
(1998, 157-159, besonders 159 mit Anm. 366). Denn die Begrffichkeit und die heoretische Durchdringung 
(des Problems in der Assyriokgie leiden daran, daß die Entwicklung der Pragmatik nach Austin nicht 
gebührend wahrgenommen wurde. Hier nur kurz zu äapärıem, „senden“: dapärm (+ Ventiv) kann als 
Sprachhandlungsserb gebraucht sein wie die zahlreichen Belege der Form aim ka taipuram umma urtäma 

‚weswegen Du geschrichen hast und zwar so: (folgt Zatf (1 und passim) zeigen. Zu fragen it hi 
also, ob in ana Sulmika alpurım performatver Gebrauch von äapdrum vorliegt oder konsativer. Vgl. in 
diesem Sinne schon Heimpel/Ouic (1969, 150 [.) zu ana Aulmika aipuram „hiermit obermite ich dir meine 
Wünsche für dein Wohlbelinder 
1 Vgl. affum Sulmije, a inipuram „wegen des ‚Heil‘, das Da mir geschrieben hast I142:5 1; IX 247:5 
jeweils Textbeginn. 
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4. Grußformeln und Grüßen im Brief 


Wunsch darstellen. Deutliche Beispiele hierfür sind: 





(59a) it sil’raka e'mü, mädis anazig...(an)a Fulmika (aSpuJra{m. Sulumkla Supram! 
Seit ich von Deiner Krankheit gehört habe, wurde ich schr besorgt ... Ich 
schreibe ich zu Deinem Heil. Schreibe Dein Wohlbefinden!" (VII 62:7-13) 
um belızja! kima nazqäta u ina Babilim atta, adi inanna ul de. ana sernizigija 
u nizigtaka eim&-ma attazig. ana Sulmika aspuram. Sulumka Supram! 

ier Herrin! Daß Du in Sorgen bist und in Babylon bist, habe ich bis 
gewußt. Über meine Sorgen hinaus habe ich nun Deine Sorgen gehört 
sorgt. Ich schreibe zu Deinem Heil. Schreibe Dein Wohlbefinden!“ (X 











(596) 













\ und bin 
27-10) 
(5%) [ast}um sili’ika, Sa libbaka (imrlasu-ma, "taspuram. adi jem sil’tika M. it 
M. ipuram, anäklı id\im idö-ma (an) "ulmika” ul asapparam? 
„Du schriebst wegen Deiner Krankheit, die Dein Herz betrübt. Solange M. die 
Nachricht über Deine Krankheit von M. her noch nicht geschrieben hatte, 
würde ich nicht zu Deinem Heil schreiben, wenn ich es genau gewußt hätte?“ 
(UN 27:5-9; vel. (69) 























ana Sulmim $apärum, „zum Heil senden/schreiben“, bedeutet also, daß durch das Senden 
das Wohlergehen des Adressaten erwirkt wird. So läßt sich auch verstehen, weshalb 
Geschenke (als ‚Bestechung‘) „zum Heil“ gesandt werden können; z.B 








(60) ninam u mimma atilalim pigild)! u ana Sulmfu $upurf“ „Liefere (ihm) Fisch und 
etwas Wertvolles! Und schicke (es) ihm zum Heil/zum Gruß!“ (X 32:9 1.) 








Und schließlich findet sich eine Erweiterung der Grußformel (37) D,, die spezifiziert 
all zu 





re Sulmum in diesen 





wie das vage und damit so universell einsetz ste 

(456) ana Sulmika, Sa Marduk zäkir Sumika ana nasärika la igü, afpuram. Sulumka 
$upram! „Zu Deinem Heil, daß Marduk, der Deinen Namen nennt (d. h., der Dich 
zu einer hohen Stellung ernennt], nicht aufhörft)e, Dich zu beschützen, schreibe 
ich. Schreib Deinen Gruß?“ (VIII 148, III 50, beide Lagaba; s. 4.2.3.) 











Wir verstehen nun auch den auf ana julmika afpuram folgenden zweiten Teil der 
Standardformel (37) D; besser: Xulumka mahar GNN lä dari! „Dein Heil sei vor GNN 
von Dauer!“ spezifiziert das „Heil“, den Gruß, den der Adressat sendet. Die Bezeichnung 
für den brieflichen Wunsch oder Gruß beruht auf dem Wort Zulmum „Heil“, so wie in 
Grüßen nicht nur semitischer Sprachen, sondern auch z. B. in romanischen Sprachen 
(französisch „salut“, italienisch „salve“), usw 
Auf einen Gruß erfolgt in der face-1o-face-Kommunikation ein Gegengruß. Dies ist 
im zerdehnten Dialog des Briefwechsels nicht in dieser Weise möglich, doch wird 
ıch hier der Austausch von Grüßen angesprochen. Dies ist sogar in das Standardfor- 
mular eingegangen in der Aufforderung Fulumka fupram „schicke Dein Heil/Deinen 
Gruß“. Ausführlicher wird dies in Briefen dargestellt, die dem Bestätigen des Kontaktes 
größeren Raum über die Grußformeln hinaus einräumen. Als ein besonders eindrucks 
volles Zeugnis hierfür (außerhalb AbB) zitiere ich in (61) einige Belege aus den in Tell 















” 








ar-Rimah gefundenen Briefen des Napsuna-Addu an seine Schwester Iltani, Gemahlin 
des Herrschers Agba-hammu: 









(61) Aus den Briefen an Iltani (Tell ar-Rimah); zu den Übersetzungen s. unten. 
ana Sulmija taSpurim. Salmäku. Sulum awrlim i£tu Babilim illikam. Sullmü). Sulumki 
lä kajjän! (OBTR 35) 
ana Sulmija taspurim. Salmäku. (.. ). inanna-ma Sulumki ftapparim! (OBTR 43) 
ana Sulmija taspurim. talmäku. (...)(OBTR 51) 
ana Sulmija tafpurim. Sulumki la ipparras (...) (OBTR 41) 

Salmäku. Sulumki Suprim! (...) (OBTR 38) 

Sulmäku. ana Sulmiki afpuram. Sulumki Suprim! (...) (OBTR 27) 

awilum Salim. ana Sulmiki ajpuram. (OBTR 48) 

ana Zulmiki aSpuram. Sulumki u Sulum "x Agba-hammu Suprim! (OBTR 47) 
ana Sulmiki aspuram. fulumki Suprim! (OBTR 53) 

€.) Bulumki u Sulum suhärt la ipparras! (OBTR 26. 40) 

€...) Zulumki Suprim! (OBTR 45) 

€.) Sulumki-ma Stapparim! (OBTR 55) 
































Im Austausch von Grüßen läßt sich somit folgende Abfolge!“ von auch in Babylonien 
üblichen Wendungen erkennen (im folgenden Paradigma 2. P. Sg. m.) 








(62) ana fulmija taspuram - Salmäku. ana Sulmika aspuram - Sulumka Supram! (oder 
nlich) 

„Mir zum Heil hast Du geschrieben.“ — „Mir geht es gut. Dir zum Heil schreibe 
ich.“ - „Schreibe Dein Heil!“ 











Teilstücke dieses Grußaustauschs finden sich gleichermaßen häufig in AbB, und die 
Belege dort best Dabei müssen wir nun unsere erste Feststellung, 
daß ana $ulmim Saparum einen „Gruß senden“ bedeute, wieder modifizieren. Die Erwi 
derung'® Jalmäku „mir geht es gut‘ zeigt vielmehr, daß eine Erkundigung nach dem 
Befinden mitverstanden sein kann, ohne daß hierbei allerdings eine Informationsfrage 
vorliegt: die Erwiderung lautet konventionell immer Zalmäku, „mir geht es gut“ (vgl. 
dazu 53.). Damit kann ana äulmim fapärum in die Nähe des in vielen Sprechge- 
meinschaften üblichen Dialogs über das Befinden rücken, der immer Bestandteil einer 
Begrüßung ist.” 


















FR Napsuna-Addu verwendet in scinen Briefen noch folgende Ausdrücke: £ulumki (u Sum suhärt) 1a 
inparnas! „Dein (und der Burschen) Heil werde nicht unterbrochen“, äulumli Iä kafjan! „Dein Heil sch 
beständig” als Formulicrung/Verstarkung des Wunsches:imarna ma Klum tapparim „Nun aber schreibe. 
immer Deinen Grab" als Aufforderung zum Kontakthaltn. - Einen Ausschnit erkannte schon Landsberger 
(1929. 302: „Danach bestand das siereotype Begrüßungsgespräch aus dem fulmu. Wünsche, der Versicherung 
des eigenen Julmu und der Erkundigung nach dem fulmu des Angeredcten” Landsberger nimmt allerdings 
nochan (wie ihm folgend Salonen 1967. 14 £). im Akkadischen habe es zu allen Zeiten nur eine (mündliche 
Standard)-Grußformel gegeben und man könnte aus dem Brief einen mündlichen Gnuß ableiten. 

33 ch unterscheile hier „Erwiderung” von „Antworf‘ im Sinse von engl. zeply" vs, answer‘; vgl. Die 
(1994, 66-139) der Überbegniff„sesponse" bezeichnet jede mögliche Reaktion auf eine Sprachhandlung. 
Inply: „move characterized by its being scen as an answering of some kind 10 a preceding matter ihat has 
been nised" (hid.99 nach Goffman 1981. 2): answer: „sesponse 1 (he questioned element (ibid. 71). 
"5 Val. .B.cin zum alleinigen Gruß gewordenes ang)o-amerikanisches „how are you?"; die Entwick 


























Ei] 









4. Grußformeln und Grüßen im Brief 


Die Abfolge in (62) bedeutet also das Anerkennen, das Annchmen'”7 der Gabe des 
Grußes von ALTER durch die explizite Wendung ana Sulmija taipuram; diebestätigende 
Erwiderung als Eingehen auf ALTER, falmäku; den Gegengruß von EGO, ana Sulmika 
aöpuram, 2. T. durch andere Grußformeln ersetzt oder erweitert; und schließlich die 
‚Aufforderung zur Fortsetzung des Kontaktes, fulumka $upram. In diesem Modell des 
Austauschs von Grüßen nehmen Salmäku und ana &ulmika afpuram dieselbe Stelle im 
Dialog ein, wenn auch unterschiedliche Aspekte dargestellt sind. 

Wir sehen nun die zitierten Ausschnitte der Korrespondenz von Napsuna-Addu an 
Iitani (61) als Beispiel für einen brieflichen Austausch, der dem Aufrechterhalten und 
Bestätigen des Kontaktes dient. Das Schreiben und Überbringen des Briefes selbst ist 
dabei schon Sulmam Sapärum, „einen Gruß senden“; mit dem performativen Ausdruck 
ana fulmika aspuram wird der Gruß geäußert und gleichzeitig die Sprachhandlung des 
Grüßens durchgeführt.’ 
Interessant ist jetzt unter d 














‚Bverhaltens die abschließende Auffor- 
derung Sulumka Supram! ‚Bt*, die dem Fortführen des Kontaktes 
dient.'® Sie ist ja auch Teil der nicht so sehr verbreiteten Formel"! im Standardgruß. 
(37) Di: ana Sulmika aspuram. Sulumka Supram! Man würde sie jedoch weniger im 
Gruß am Briefanfang, der den Kontakt aufbaut, erwarten, sondern als einen Ausdruck 
des Abschieds ansehen wollen. Altbabylonische Briefe weisen keine Grußformeln am 
Ende des Briefes auf: das Auflösen des Kontaktes am Gesprächsende, wie er in face-1o- 
face-Kommunikation üblich ist, wird da gensatz zu Briefen anderer Kulturen in 
altbabylonischen Brie ‚gedrückt oder zumindest nicht konventionell festge- 
legt. Man wird also daran denken, daß im Grußteil eines Briefes die gesamte Gestaltu 
des Kontaktes behandelt wird, eben auch der Abschied, obwohl der Textteil am Anfang 
steht. 





























Allerdings gibt es doch wieder eine Reihe von Briefen, die am Textende auf di 
zukünftige Gestaltung des Kontaktes und des Dialoges eingehen, wie sich dies aus 
dem natürlichen Ablauf des Gesprächs ergibt. In Briefen, die in ihrem Hauptteil, dei 
Texikern, INFORMIEREN und/oder AUFFORDERN (5. III. 2.), findet sich hin und 
wieder abschließend die Aufforderung fulumka fupram! „Schreibe einen Gruß von 
Dirt“ als eine Art Abschiedswendung. Dies hat jedoch keine allgemeine Verbreitung 

















how do you de > ‚howäy > ‚hi (Werlen 1964, 241); französisches „ga va” (das. B. Werlen 1984, 
342: ‚ntulisierter Dialog”). Die Frage nach dem Befinden ist im Begrüßungaritual als zweite Floskel ach 
einem Grußwort allgemein verbreitet (Typ „Hallo! Wie gehr's?") vgl z.B. Ottesedt (1993, 232 1) 

17 Das „Annehmen“, das mehr als Wahrnehmen und Verstehen is, selt eisen wichtigen Schrit des Aus 
auschs auch in kommunikativen Ritualen dar. Hier it durchaus der Austauschcharakter nach M. Mauss 
kemeint (geben - annehmen - erwider): x. Kauf?Schmitz 1080,69 f.). 

% Es ist vielleicht kein Zufall, daß in keinem einzigen Brief mit jalmäku aus AbB auch die Grußformel 
(8 D. ana fulmika ajpuram sicht. Auch wenn hier die historische Entwicklung der Formeln eine Rolle 
gespielt haben dürfte (1.3). 10 dürfie doch auch bei Auftreten von ana Julmika ajpuram im Standardgruß 
(37) D. kein Bedürfnis mehr für die Wendung Salmäka bestanden haben. 

'% Vgl. z.B. deutsch „jch grüße Dich” al performative Grußäußerung 
U Korrigiere Salaberger (1996,401) zu Kienast/Volk 1995) Du 1:11: lies s-lim-ma na-du, -ga.Heilveinen 
Gruß gesagt habend.", Der Verweis auf Zaccagnini (1963) im Anm. 45, der eine mögliche Bedeuur 

„Geschenk“ von fulmum begründen sol, ist nach den Untersuchungen vorliegender Arbeit (4. I. 44.1.) 
kaum mehr ausagekräfg, 

BU Z.B.11 5,80,91; V 146, 224, 225; VII 24,138, 143: X 27; XI 143: KIN 57. Beachte die Variante: 
ana Sulum abbije ajpuram. üulum abbEja Inime „Das Heil meines Vaters will ich hören’) V 29. 

32 Zuden in Abschiedsgrüßen üblichen Themen. Oterstedt (1993, 148-155): Kontakthaen, Zeit, Frieden, 
(Glück und Gelingen, Gesundheit, 
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gefunden.'® Häu jet im Corpus AbB der Abschiedsgruß Sulumka Supram! 
nur in einer Gruppe von Briefen um die Leitperson Eiel-pi-Marduk aus dem spätaltba- 
bylonischen Kif, dort immer am Ende eines dienstlichen Schreibens.“ Hier beginnen 
sich also Schreibkonventionen in einem recht begrenzten Kommunikationsbereich her- 
auszubilden. Ansonsten gelten Semantik und Pragmatik der nun in 4.3. behandelten | 
Wendungen für das gesamte Corpus AbB und die damit umrissenen altbabylonischeı 

Briefe Babyloniens (vgl. auch die vorigen Anmerkungen). 

Mit der Diskussion der Wendungen $ulmam Sapärum und ana Xulum X Sapärum des 
Standardgrußes gelang die Grußformeln hinaus in andere bezichungsgestal- 

tende Textteile der Briefe und die Rolle des Briefes als Mittel der Kontaktpflege. Darauf 

werde ich im Überblick im folgenden Abschnitt einge 











































Fassen wir einige Gedanken des 4. Abschnitts zusammen: Das Vorliegen des Grußes 
hängt vom Personenverhältnis ab, wie es in der Anrede ausgedrückt ist (s. 3); der Gruß 
als Ausdruck positiver Höflichkeit wird unabhängig vom jeweiligen Textgehalt (als 
‚external politeness“) nur in Standardformeln formuliert. Die Strategie des Emittenten 
besteht hier in der Selektion der angemessenen Fom ierung. 
Die Grüße sind ausschließlich Segenssprüche und Wohlergehensfragen. Der Blick auf 
die Semantik der Grußformen zeigte, daß die allgemein akzeptierten, weit verbreitet 
Formulierungen ein ausgewogenes System voller gegenseitiger Bezüge darstellen, keine 
beliebige Aneinanderreihung von Einzelformeln. Inder historischen Entwicklung zeigeı 
sich Konventionalität und Variation, Abnutzung und Gegentendenzen, 






ein, nicht in deren Forn 




















STALTEN DES KONTAKTES UND DES DIALOGS 


5.1. Voraussetzungen 
5.1.1. Texigliederung 


Mit Adresse und Gruß haben wir in den vorhergehenden Abschnitten 2.-4. die im 
Formular vorgegebenen Teile des Briefes behandelt. Dabei galt das Augenmerk unter 
anderem der bezichungsgestaltenden Funktion dieser beiden Textteile. Der Briefkopf 
identifiziert nicht nur die Briefpartner, er stellt auch im konventionell vorgegebene 
Rahmen ihr Verhältnis dar, was durch einen Gruß und die gewählte (pronominal-)verbale 








59 7. B. im Lurigis-Archiv (Lagad, frühes 19. I): IX 208 (Böndm an „Vater" Lu-igia); weites: 1 
31 (ausführliche) 135, VI 68, X 163, XI1.43. 45; vgl. X 28:26: Zulumka Üruhlam] „Dein Gruß möge 
herelen?", Nicht hierher gehören Dankeswünsche u. &. (6) oder Kontaktbrife (), die nicht über die Stufe 
des KONTAKTIERENS hinauskommen; vgl. I.2.zu den Textfunktionen und zum Aufbau altbabylonischer 
Briefe 

18 Zum Textbestand s. Kraus (196$a), vi £.(d)-(e): bei Vorlisgen des Grußes ulmam Zupram! am Ende 
de Brieientes ist die Text-Nr. fett gedruckt: 1. Munawwiram an Eil-pi-Marduk: 167, X 17,31, 41, 42. 
2 Eiel-pi-Mantuk an Gmilli)ja wa: [1 37: Ende fehl), IN92, VI 154 [Adresse nicht erhalten], X 5, 10,12, 
15.16, 32.44. - Eine Standardgrußformel (37) A. ind sich am Erde eins Briefes neben dem Gruß an der 
üblichen Stell in IX 1. 
























5. Gestalten des Kontaktes und des Dialogs 


‚Anredeform verstärkt werden kann. Bei den Grüßen interessierte neben den Themen 
der Wünsche und Segensformeln die Sprachhandlung des Grüßens als Bestätigung des 
Kontaktes, die zum Teil sogar in das Grußformular aufgenommen wurde. 

Die Stelle des Grußes am Anfang des Brieftextes entspricht dem Erwartbaren: wie 
im mündlichen Gespräch wird eingangs der Kontakt hergestellt, bevor das Thema 
behandelt wird. Dieser Vergleich mit den Phasen eines Gespräches, der sich auf den 
starken Partnerbezug auch des schriftlichen Briefes stützt, bestimmt den konzeptio- 
nellen Rahmen für diesen folgenden Abschnitt. Denn von der vom Thema bestimmten. 
Gesprächsmitte lassen sich einerseits die einleitende Gesprächseröffnung und anderer- 
eits der Gesprächsschluß trennen (z.B. Heinemann/Vichweger 1991, 182 1.). Beide 
e dienen im wesentlichen dazu, die Bezichung zwischen den Gesprächspartnern und 
den Dialog zu gestalten, 

Man spricht hier im Anschluß an B. Malinowski (vgl. Senft 1995) von „phatischer 
Kommunikation“; „Dabei handelt es sich um Äußerungen, mit denen man sich nicht 
viel Neues oder Informatives sagt, in denen von thematisch belanglosen oder trivialen 
Inhalten die Rede ist, die nur oder hauptsächlich dem Zweck dienen, rein formal den Ko 
takt mit dem Kommunikationspartner herzustellen, aufrechtzuerhalten oder zu beend 
(von Polenz °1988, 224). Auch wenn im schriftlichen Brief die 
gebraucht werden muß und nicht dieselbe Kommunikationssituation wie in der Konver 
ist, so erweisen sich doch mehr oder weniger umfangreiche Teile 
Briefes als „phatische Kommunikation‘ 

Hierzu gehört zuerst der einleitende briefliche formelhafte Gruß, 
Bedingungen konventionell verpflicht Iement des Briefes. Mit dem 
mit der Adresse) kann die Eröffnungsphase abgeschlossen sein und der Schreiber kann 
sofort mit der Darstellung des Texuihemas beginnen. Ein Briefschluß ist, wie gesagt, 
nicht verpflichtend vorgescher 
Recht häufig jedoch dienen Briefe; 
Austausch von Grüßen und 

























































oder mehreren zentralen Textthemen dem 
über die konventionellen Formeln hi 



















‚dem Darstellen gegenseitiger Empfindungen, es kann der Austausch von Briefen vor 
allem bei Problemen, die Einbettung des Schreibens in die persönliche Situation oder in 
den wechselseitigen Austausch dargelegt werden. Entsprechende Wendungen begegnen 








in der Regel am Anfang des Textes zwischen Gruß und (erstem) Textihema oder am 
Textende. Das Modell des Gespräches erweist sich hier als geeignetes Instrument, 
den eigentlichen Brieftext weiter zu untergliedern und somit zu einem Verständnis 
der Texte zu gelangen. In der auf älteren Vorschlägen aufbauenden Terminologie und 
Klassifikation von Heinemann/Viehweger (1991, 148-153; s. unten III. 1.), die sich auch 
für die Beschreibung altbabylonischer Briefe bewährt hat, kommt diesen Textteilen die 
Hauptfunktion KONTAKTIEREN zu. 

Damit kann man einen altbabylonischen Alltagsbrief folgendermaßen gliedern (vgl. 1., 
11.2.2.) 














Formulierung weitgehend konventionell festgelegt 
Briefkopf: Adresse und Selbstbezeichnung 
Gruß 








I. Kontakt und Beziehung 









Weitgehend frei formuliert: 
Brieftext:KONTAKTIEREN (fakultativ) 

Texıkern (s. I. 2.) 

KONTAKTIEREN (fakultativ) 















5.12 





Routineformeln 





Im Gegensatz zu den Grußformeln ist in diesen kontaktgestaltenden Teilen des Brief 
textes die sprachliche Form nicht in demselben Maß Wort für Wort festgelegt. Und 
während die Formulierung des Grußes auf bestimmten Konventionen und dem ge; 
seitigen Verhältnis der Briefpartner beruht, können die KONTAKT-Teile des Brieftextes 
durchaus vom zentralen Textthema in ihrer Auswahl und Formulierung beeinflußt sei 
undauf dieses Bezug nehmen. Damit ist im Einzelfall nicht immer eine deutliche Grenze 
zwischen der Einleitung und dem Informationsteil (. II. 22.) des Textkernes zu ziehen, 
Um diese Textteile zu beschreiben, wird man also zunächst die hier anzutreffenden 
Themen sammeln und charakteristische Formulierungen herausgı 
Dabei wird sich zeigen, daß auch hier immer wieder gleiche oder ähnliche Wendungen, 
sprachliche Routineformeln gebraucht werden, die bestimmten rekurrenten Situationen 
angemessen sind und dort in ihrer Erwartbarkeit das Gelingen der Kommunikation 
garantieren; ihr Gebrauch bestimmt dabei ihre Bedeutung 

Die wissenschaftliche Untersuchung von Routineformeln erfolgt im wesentlichen im 
Rahmen der Gesprächsa sse fremder Kulturen werden dabei meist kon- 
astiv dem eigenen Standard gegenübergestellt (vgl. z. B. die Beiträge in Coulmas 
(Hrsg.) 1981). Wir behandeln hier schriftliche Texte, halte ich doch trotz aller beste 
henden Unterschiede die Voraussetzungen beim Brief in relevanten Punkten dem 
spräch vergleichbar (z. B. Interaktion; soziale Verankerung; Möglichkeit der freien W 
von Formulierungen). Ein kontrastiver Vergleich mit anderen altorientalischen Briefcor- 
pora oder entfernterem Sprachmaterial wurde aufgrund der Willkürlichkeit der Auswahl 
hier wie in anderen Kapiteln unterlassen. 

In Bezug auf die auch außerhalb des Grüßens anzutreffenden Routineformeln 
die Intention dieses und vergleichbarer Abschnitte etwa mit den Worten von F. C 
(19816, 10) charakterisien routines embody instructions for execı 
verbal functions involving more complicated different processes than Ihe compu 
of elementary meanings. It is important 10 note that ihey operate on different le 
of everyday discourse. IF approached under a ‚form-centered‘ perspective, routines 
figure as conventionalized, prepatterned speech units 10 be analyzed with regard 10 the 
communicative functions they are suited 1o perform. On the other hand, routines can also 
be detected on Ihe more abstract level of strategies and action patterns or procedu 
‚This approach could be called ‚function-centered‘. The focus of ihe former approach 
is on lexical material, whereas the Jatter concentrates on principles of conversational 
organization. 

Die „Form“ wird in diesem Abschnitt durch die Gliederung in Themen mit ihren spe- 
zifischen akkadischen Wurzeln berücksichtigt. Struktur, Funktion und Strategie sind 
hier durch die Stelle im Brieftext sowie die gemeinsame Funktion KONTAKTIEREN 
und deren Stellenwert im Briefwechsel bestimmt. Andere Routineformeln werden in 4, 
(Grüße), 6. (Dank), II. 43. (Bitte) behandelt. Den Begriff „Routineformel“ verwende 
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5. Gestalten des Kontaktes und des Dialogs 























ich in der von R Coulmas (19814) ausgeführten Weise für ein verbales Stereotyp, das 
von „Sprichwörtern“, „Gemeinplätzen“ und „Redewendungen“ unterschiedenist und das 
„funktionsspezifische Ausdrücke mit wörtlicher Bedeutung zur Realisierung rekurrenter 
kommunikative Züge“ (ibid. 69) umfaßt. „Routineformeln sind sprachliche Ausdrücke, 
bei denen Situationen, Erwartungen und Wirkungen auf standardisierte Weise mitein- 
ander korreliert sind und die als solche wichtige Mittel der institutionalisierten Steue- 
rung sozialen Handelns darstellen. Die Sprache als Instrument verselbständigt sich in 
verbalen Stereotypen dieser Art in gewisser Weise zum Ausdruck der gesellschaft 
lich akzeptierten Organisation kooperativer Handlungsabläufe. ... Auf exemplarische 
Weise demonstrieren Routineformeln, daß einerseits die sie und ihren Gebrauch beherr- 
schenden Regeln gleichermaßen Regeln der Sprache und soziale Regeln sind und daß 
andererseits die Analyse verbaler Stereotype mit syntaktischen und semantischen Mit 
teln unvollkommen bleiben muß.“ (Coulmas 1981a, 131.) 

ichon die in 4. behandelten Grüße, auch die Anredeformen (2.-3.) stellen Routinefor 
meln in diesem Sinne dar. Den Begriff und den damit verbundenen Ansatz führe ich 
erst jetzt ein, da hiermit ein wichtiges Instrument geboten wird, den freier formulierten 
Brieftext nicht nur nach Textteil und Funktion (s. das Schema oben), sondem auch 
den damit verbundenen Lexemverbindungen zu untersuchen. Die folgende Gliederung 
ergibt sich aus dieser ständigen Kombination von Funktion und Bedeutung." 

























































Die KONTAKTIERENDEN Textteile am Anfang, seltener am Ende des Brieftextes, 
lassen sich kaum zu deutlichen Gruppen zusammenfassen, da unterschiedliche Kombi- 
nationen der im folgenden genannten Themen begegnen können. Aus diesem Grunde 
behandle ich die Themen getrennt und verweise jeweils auf mögliche Kombinationen 
und die bevorzugte Stelle des Themas zu Anfang oder Ende des Brieftextes. Die Glie- 
derung beginnt im Anschluß an 4.3. mit weiteren Gruß- und Segensformeln und führt 
dann zur Dialogorganisation. Dem Thema des II, Teiles entsprechend werden hier vor 
nehmlich diejenigen Textteile behandelt, die nicht zum Textkern gehön 
Die Zeugnisse sind folgendermaßen angeordnet: Grußaustausch und Segenswünsche 
(5.2). Bekunden des Wohlergehens und Darstellen der eigenen Situation (5.3.), Sorge 
um ALTER (5.4.); Organisation des brieflichen Dialogs (5.5.), Thematisieren von Unter 
brechungen (5.6.). brieflicher Dialog und persönliches Treffen (5.7.) 

Brief kann zudem ausschließlich die Grundfunktion KONTAKTIEREN aufweisen. 
In unserem oben $. 93 f. gebotenen Modell des Briefaufbaus könnte man dies auch so, 
beschreiben, daß der Brief gar nicht bis zu einem „Textkern“ oder besser bis zu einem 
INFORMIERENDEN Textteil fortschreitet. Entsprechende Zeugnisse werden außerden 
L andelt 

In diesem Abschnitt 5. werden die Möglichkeiten der Textgestaltung in der Form 
beschrieben, daß charakteristische und besonders klare und ausführliche Beispiele aus 
dem gesamten Corpus ausgewählt und vorgestellt werden. 













































9 Grundiegend für die im Zusammenhang mit Routineformeln zu behandelnden Fragen ist Coulmas, 
(1981a).- Der entscheidende Fortschritt gegenüber anderen Sammlungen von Floskeln aus Briefen ergibt 
sich somit hier durch das Einbezichen des Funktionsaspekts; vgl. aber zum Teil methodisch ähnlich für 
neuassyrische Briefe Ponchia (1989) 
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II. Kontakt und Beziehung 


5.2. Grußaustausch und Segenswünsche 








Der Brief kann über die konventionelle Grußformel hinaus Grüße und Segenswünsche 
enthalten und damit dem Ausdruck und Bestätigen des Kontaktes zwischen den Brief- 
partnern dienen, wie in 4.3. ausgeführt. Aufgrund der Ergebnisse von 4.3. übersetze ich 
nun $ulmam Sapärum als „einen Gruß schreiben“, da mir dieser Ausdruck in seiner Va 
heit dem akkadischen recht gut zu entsprechen scheint. Zu den in (59) und (60) sowie 
(416) = XIII 140 gebotenen und ausführlich besprochenen Beispielen zum Grußaus- 
tausch lassen sich noch einige weitere stellen, die deutlich die Abfolge: Annehmen des 
empfangenen Grußes — Erwiderung und Gegengruß - Aufforderung zum Gruß zeigen! 











(633) (PN an PN; Gruß) ana Sulmija 1aspuram. Salmäku. Salämka ana dariätim Marduk 
igbit 
„Mir zum Gruß hast Du geschrieben. Mir geht es gut. Dein Wohlergehen möge 
Marduk für immer aussprechen!“ (XII 10:7-10; folgt: Informationsteil des Text- 
kens) 
(636) (ze’pum ohne Adresse; Gruß) j2m fulmi taspuram. ina mahrtja Sulmu. Samas ina 
mahrika ulma lifkun! 
Einen Grußbrief [= „Nachricht des Heils‘] hast Du geschickt. Bei mir ist Heil 
Samas möge bei Dir Heil festsetzen!“ (folgt: Aufforderungen; Schlußsatz:) 
arki ze’pija anni täm Sulmi afapparakkum „Nach diesem meinen ze’pum-Billet 
werde ich Dir einen Grußbrief schreiben.“ (vgl. 5.5.) (XII 193:2-5. 11-13) 
(636) (PN an "PN; Gruß) ana fulmfa, 5a tafpuram - Salmäku. Marduk il älika däri? 
ümi "liballitka”! ana Sulmika aslpuram]. $ulumka Supram!* 
„Auf den Gruß hin, den Du mir geschrieben hast: mir geht es gut. Marduk, der 
Deiner Stadt, möge Dich auf ewige Zeit am Leben erhalten! Dir zum 
schreibe ich. Schicke Deinen Gruß!“ (XII 186; gesamter Brieftext) 




















In allen angeführten Texten ist die Abfolge dieselbe, sie findet sich vollständig oder 
teilweise auch in anderen Texten, wie die in 5.3. oder 5.4. zitierten Beispiele zeigen. Die 
Begriffe für „Gruß senden“ oder „mir geht es guf‘ (s, dazu 4.3, 53.) sind weitgehend 
konventionell festgelegt. Der darauf folgende Segenswunsch als Gegengruß jedoch kann 
recht frei formuliert werden, ganz im Gegensatz zu den stereotypen Grußformel 
schen Briefkopf und Brieftext.” Brieflicher Standardgruß, (37), und Grußaustausch im 
einleitenden Kontakt-Teil des Briefes unterscheiden sich nicht nur darin: ein ganzer Brief 
kann, wie (61) und (63c) zeigen, ausschließlich dem Bestätigen des Kontaktes durch 
Übermitteln von Grüßen dienen; eine Standardgrußformel allein kann diese Funktion 
nicht erfüllen. 

Briefliche Segenswünsche werden auch aus aktuellem Anlaß einer Krankheit über- 
mittelt (vgl. (60), zu *blt und "Im s. 42.1.-2.), wobei hier die Sequenz der bei den 
Grüßen üblichen entspricht. Der folgende Brief (64) zeigt, daß man die Verpflichtung 
empfand, bei Krankheit ‚alles Gute“ zu wünschen. Nach einer Rechtfertigung für das 























1% Ergänzung der Adresse durch van Sold zu Be-1;ja) aufgrund der Anrede in der 2.P nicht überzeugend: 
Z. 13 i-(ba-al-I--ka nach Kollation von E. Woestenburg möglich. 

157 Äutert sich hier etwa die im modersen Orient übliche Regel, daB der Gegengruß län 
sein muß? s. dazı Ösrup (1929. 151.u.0.) 








% 






5. Gestalten des Kontaktes und des Dialogs 





Schreiben folgt der Segenswunsch: Genesungswunsch und brielicher Gruß sind 
hier eng verbunden, denn in beiden Fällen wird in den Routineformeln dem Adressaten 
Gesundheit und Leben gewünscht 
















(64) (PN an PN; Gruß) [affJum sili’ika 3a libbaka (imrJasuma, 
sil?’tüka M. it M. Üpuram, anäklu id\üm tdz.ma (an)a "Fulmika” ul alapparım? 
[kim}a M. [öpluram, xxx-Su [ana Su]lmika astapram. (fulumk)a u zikirka [mahar 
MarJduk-ma u Zababa (ina x) litckurä)! [ana] $. [aspurJam-ma mahrtam, (#Ja 
illakam, Sulum zum(ika) Bapparam. 

„Du schriebst wegen Deiner Krankheit, die Dein Herz betrübt. Solange M. di 
Nachricht über Deine Krankheit von M. her noch nicht überbracht hatte, - würde 
ich Dir nicht zu Deinem Heil schreiben, wenn ich es genau gewußt hätte? 

Sobald M. mir geschrieben hatte, ... schreibe ich Dir nun zu Deinem Heil. Dein 

Heil u Deinen Namen soll man vor Marduk und Zababa in ... nennen! Dem $. 

habe ich geschrieben und durch den nächsten, der vorbeikommt, wird er (Nachricht 

über) Deine Gesundheit (‚Heil Deines Körpers‘) schicken.“ (IN 27:5-19, Lag 

folgt: Bitte; Z. 59 = (S%)) 


taspu\ram. adi (em 




































Das Ende der Gruß-Sequenz - und damit auch am Textende möglich (s. oben 4.3.) 
bildet in der Regel die Aufforderung, einen Gruß zu senden und so den Kontakt weiterhin 
zu halt ichbedeutend neben dem „Grüßen“ steht, wie wir in 4.3. sahen, der 
Segenswunsch. Die Bitte um Fürbitte durch ALTER und damit um nswunsch 
drückt demnach wie die Aufforderung zum Gruß ein Fortsetzen des Kontaktes aus und 
findet sich dementsprechend am Schluß des Kontaktteiles oder des gesamten Brieftextes; 












(65) kurbim! la Salmäku-ma annüm !ü kajjän! „Bete für mich, daß ich heil sein möge 
und dies auf ewig!“ (VII 5:17 £. = Schluß des Briefes nach Texikern)"* 





5.3, Bekunden des Wohlbefindens und Darstellen der eigenen Situation 
ıtwort auf einen Gruß lautet Jalmäku „äch bin heil/mir geht es gut“ 
2. diskutierten Sequ In einer stattlichen Anzahl von 
et Jalmäku an der für solche kontaktbestätigenden Äußerungen vorge- 
schenen Stelle zwischen Gruß und Brieftext, ohne daß hier ein vorhergegangener Gruß 
von ALTER genannt wäre. falmäku kann sogar ausnahmsweise vor dem Standardgruß 
stehen, womit es umso deutlicher vom folgenden Brieftext abgetrennt alseigener Textteil 


Die konventionelle 











Briefen 








(66) (Adresse) Salmäku. Samas liballitka! (VAN 77:3, Nippur'; auch 1 22:4-6) 





Dieses Jalmäku ist aneine ganz bestimmte Situation gebunden: so schreibt ein zeitweilig 
‚Abwesender, in den meisten Fällen also ein Handelsreisender, an seine Angehörigen 
oder ihm Nahestehenden zu Hause. Deutlich wird dies in den zahlreichen Fällen, in 


DSF YgL13120-24; X 1SSRS 15-17; I160= (69%; 1X 1 (Uruk; Zeit etwa Rimsin 3040) Gruß am Textende 
(rot Sundardgruß, 
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I. Kontakt und Beziehung 





denen zusätzlich der jeweilige Aufenthaltsort, die Lage und Pläne über weitere Reisen 
werden; s. (670). Jalmäku ist hier üblich, aber offensichtlich nicht verpflich 
end; z. B, weisen unter den neun Sippar-Briefen von Awil-ilim an Sin-eribam (IX 130, 
XII 51-58) zwei (XII 51, 53) die Formel nicht auf 
ahlreiche Zeugnisse für solche Händlerbriefe‘” aus Nordsyrien oder Assyrien kennen 
wir gerade aus Sippar, einem Handelsposten assyrischer Kaufleute (Veenhof 1991 mit 
Lit.). Der Ausdruck Salmäku ist jedoch im gesamten Corpus altbabylonischer Briefe ver 
breitet, . B. in Nippur (V 1729, X117:22), Lagaba (s. unten (69)), Ur (1X 48). Jalmäku 
kann in der beschriebenen Funktion durch keinen anderen Ausdruck ersetzt werden. Die 
konve e sprachliche Gestlt und die aufgrund der Semantik (s. 4.2.2.) und der 
Hlung im Text (s. (66)) deutliche Funktion erweisen die Eigenständigkeit der Phrase 
Salmäku und verbieten es, sie als Koppelung in den folgenden Satz einzubezichen. 
Der Abwesende unterstreicht mit dem Salmäku die immer auch vorhandene Funktion des 
Briefes, Kontakt zu halten, ein Lebenszeichen zu geben. Die dadurch erhoffte Wirkung 
tz der Art lä tanazeig! „Mach Dir keine 
































In den folgenden Beispielen wird, falls nicht anders vermerkt, der auf Briefkopf und 
Gruß unmittelbar folgende und direkt vor dem Textkern stehende Text zitiert 








(67a) Salmänu. hitum ul ibazäi. „Uns geht es gut. Es 
= Schlußsatz'“® eines Briefes von Samak-häzir an s 
Thema wie XI 168 = (71e)) 

(676) Salmäku. ina Halab (was}bäku „Mir geht es gut, Ich h 
XI 74:7-9) 

Salmäku. ina Jablija anäku „Mir geht es gut. Ich bin in Jabli 
$almäku. ana Kurdä &terub. „Mir geht es gut, Ich bin nun 
kommen.“ (VI 30:5 f.; zum Schluß des Briefes s. (81b),) 

(676) Salmäku. mimma la tanakkud! „Mir geht es gut. Bekümmere Dich nicht!“ (XI 
56:5 1,57:5 6:1X 1305 f.) 

Salmäku. mimma lä tanazzig! „Mir geht es gut. Sorge Dich nicht!“ (IX 34:4 f., 
Un 

Salmäkı. lä tanakkudi! ana Mankisi iimam’(U.) akfud. „Mir geht es gut. Beküm- 
mere Dich nicht! Mankisum habe ich heute’ erreicht.‘ (VII 112:4 1.) 
Salmäku. mimma lä tanazzigä! .. . Gam &tetig. Salmäku. „Mir geht es gı 
Euch nicht! ... Gum habe ich passiert. Mir geht es gut.“ (XII 107:7-11) 





einen Mangel:“ (IV 156:13’ 
Frau Zinö zum glei 





chen 





Ite mich in Aleppo auf 





XL 40:5 1.) 
h Kurdä hereinj 

















Sorgt 





®# Außer der hier zu behandelnden Aalmäku-Formel zeigen die Händierbiefe gemeinsame Redewendungen 
(2.B. ana büimätesgi „sei gegeniber dem Haus nicht nachläsig”") oder Srukturen (z.B. schneller Wechsel 
verschiedener Themen) die vor alem im Vergleich mit Ihren Gegensticken, den Briefen an die Reisenden 
" zu Hause Geblichenen, zu behandeln wären 

440 Wenn Z. [ia-almal-ku zu ergänzen. wie dies der Briefteut wahrscheinlich macht 

4 So übenetzi Frankena (1974) VI 30: äalmäku. ana K. öterub als „Ich bin gerade gesund in Kurdä 
angekommen‘; vgl. hier (67b) ensprechend Kraus (1987b, 42; drt auch TCL. 17. 34:5) 

42 Nicht zwischen Gruß und Texikern, sonder gegen Ende auch: VI 38.13 f, dalmänu. minma hin ul 
ibassi, 1139 IK. Rd.2E 

































5. Gestalten des Kontaktes und des Dialogs 








Mit der ‚Mitteilung‘ über das eigene Wohlen 
Begleitperson verbunden sein. Üblich ist diese Auskunft, daß anvertrautes Gut wie 
Hauswesen, Personal, Tiere usw. „heil seien“, sich wohlbefänden, in Briefen an deren 
abwesenden Herrn ((685)). So begegnet es in den babylonischen Alltagsbr 
nur von Frauen) an den zeitweilig abwesenden Hausherrn; in Briefen an den König 
| von Mari von Statthaltern wird dann das Wohlergehen der anvertrauten Städte ange- 
sprochen. 1% Auch deshalb, weil keine andere Formulierung begegnet,'“ handelt es sich 
jedoch nicht um eine Information, die dem Herm über die Entwicklung seines Gutes 
verläßlich Auskunft gäbe. Die Formel bestätigt den vorhandenen Zustand und damit 
letztlich auch die Loyalität des Briefemittenten gegenüber seinem Vorgesetzten. Ent- 
sprechende Bestätigungen gehören übrigens auch vor und nach der altbabylonischen 
MI in den Grußteil 


chen kann selten, s. (68a), das einer 















Zeit zum Formelrepertoire und können zum Teil sogar konven 
eingebunden sein.“ 

Nur in seltenen Fällen steht die Wohlbefindens-Klausel nicht zwischen Gruß und Text 
kern (VII 80:22-23, 81:25 £., 143 Rs. 4', IX 82:32-34, XII 161:17-19; in VI9 Text 
thema), sie kann am Textende ausnahmsweise mit der Bitte um einen Gegengruß ver 
bunden sein ((71e)). 

Die zitierten Ausschnitte der folgenden Beispiele, die mögliche Themen und Formu: 
lierungen umreißen sollen, sind in derselben Weise wie in (67) im Brief durch Brief 
kopf/Gruß und Texikern begrenzt: 




































(689) Salmäfku). u märanki falmat. „Mir geht es gut; auch Deiner Tochter geht es gut. 
(VI164:7 £.. PNf an PNE; vgl. zum Text 1 26 - s. sofort, VII 63) 

(68b) märatki Salmat „Deiner Tochter geht es gut” (16:5, PNFan PNE: . (683) 
bika Salim „Deinem Haus geht es gut.” (VIII 81:5, PN an [PN]) 

alpa u suhära Salmt „Den Rindern und den Burschen geht es gut.“ (1 37:4, PN 

an PN) 

alpa u eglum Salma „Den Rindern und dem Feld geht es gut“ (X 186:4, PNN an 

PN; ‚Rimsin-Schrift‘) 

binum Salim. mimma lä tanakkud! „Dem Haus geht es gut. Bekümmere Dich 

nicht!" (VIIL148:8, PN an addä, Lagaba) 

ana iätim la tanazzig! liätum anniäru u anniätu Salmd „Sorge Dich nicht um die 

Rinder! Den Rindern, diesen und jenen, geht es gut." (V 218:6-8, PN an PN/add 

Sippar; Fortsetzung abgebrochen) 




















19° Für ein Beispiel aus Babylonien s. IX 90:4 [. (Briefschreibübung”): lm u halsum Ball 
Festung geht es gu 

4 Gum VI 80:22 offensichtlich fehlerhaft für dmg; abweichend formuliert VIL 1529: affum täm 
tim: Sulmum „Nachrichten über das Haus betreffend: (es herrscht) Wohlbefinden“ — Neben dem Wohl 
befinden können im einleitenden. konta renden Teuteil Mängel in der Regel nicht angesprochen 
werden; vgl. (1). Dies begegnet aber aumahmsweise in V 230:6-10 (Sippar): bitum u alpü dal, när ana 
(aim) Sustttrudam. mass nazig, sen, kin kadılagdim tabgumu. tlmä. „Haus und Rinder geht es gut 
Der Singer, den Du zum Suter geschickt hast, is bekümmert. Den Schafen, sowie Du sic letztes Jahr gerauf 
hast, geht es gut.” Hier vermischen sich allenings auch siercotypc Wohlbefindensaussagen mit konkrete 
Informationen 

#5 Vgl. zu Jabmäku und dlim usw. CAD I (1989). 209 £. x. Salämuv. 1.6) 1.2’ (ohne Hinweis auf den 
Gebrauch des Ausdrucks und die Stellung im Text) und entsprechend Aulmm CAD $/3 (1992) 249 £. ulmu 
1.0 1-2 (besonders Mar, mB und 1.3), sowie Salonen (1967, passim) 





act und 
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II. Kontakt und Bez 


chung 


In der Regel f 
und Instruktior 
senden Hausherm. Doch auch unter den Briefen von reisenden Händlern gibt es solche, 
die ausschließlich dem Bestätigen des Kontaktes dienen; das beste Beispiel hierfür 
stellt folgender Brief dar, der weitere Themen bezichungsgestaltender Kommunik: 
enthält, nämlich den Verweis auf baldiges Kommen (s. 5.7.), den Grußaustausch und 
damit den Wunsch um Fürbitte (s. 52., (65); vgl. V 214). 












(69) (PN an PNf ummf u bel „meine Mutter und Herrin“ und PN; kein Gruß), 
Salmaku. ina Awal anäku, ana Asfur pänüja. 
arhis allakam, 
kurbE-ma ibb8 limapti! at a$umfja 10 Salmäri! anäku a8iumiki la Salmäku! mahar 
beiiki [ku)rbim! 
„Mir geht es gut. Ich bin 
Ich komme bald 
Bete, daß er (der Gott) die Verluste gering mache! Du seist um meinetwillen hi 
Ich sei um Deinetwillen heil! Bete vor Deinem Herrn für mich!“ (III 60, Lagaba), 


Awal und will nach Assur. 











Routineformel dalmäku ist in ihrem Vorkommen/Gebrauch an ei 
ituation gebunden, die vorübergehende oder als vorübergehend empfund 
‚Abwesenheit, und in dieser Situation üblich. Damit tritt eine bei oft gebrauchten Wi 
dungen ja übliche Desemantisierung zur Floskel ein, wie dies eindrucksvoll folgender 


Brief (70) an einen Erib-Sin von seiner Schwester Kurkurtum zeigt: 










(70) (Adresse:) ana E. gibl-ma. umma K. ahätka-<ma: 
(Gruß:) Sama$ u belt Adad asumfja liballitüka! 
(Kontaktformel:) Salmäku. „Mir geht es gut.” (XII 89:1-6) 
(Briefiext;) „Ich und Du, wir sind allein übrig geblieben. Wird mich etwa meine 
Mutter ein zweites Mal gebären? Warum opfere ich in einer Stadt, die nicht die 
meine ist, und unter einem Namen, der nicht meiner ist, und warum halte ich die 
Spindel einer Gleichgestellten?“ (XII 89:6-12) 

















ir bemerken hier den Hinweis auf den (demütigenden) Aufenthalt in der Fremde, 
der situative Kontext für die Floskel falmäku, die Abwesenheit, ist damit gegeben. Die 
Briefschreiberin fährt fort: 
„Nun, frage doch Sin-eribam, Ibbi-SamaS und Ihni-Serum aus, wie sie mich behan- 
dclten. Ich lebe in einem fernen’ Hause und sterbe einen sicheren Tod!“ (XIT 
89:12-20) 
NachZieser Schilderung der Notlage folgtihre Initiativeund die Bitte an den 
endlich zu ihren Gunsten einzugreifen. Der Schlußsatz lautet dann: 
atıa baltäta u anäku müt -ta-{x] amät „Du bist ja lebendig, aber ich, ichsterbe den 
sicheren Tod [...] (XI1 89:36 £.) 
Diese Darstellung ihrer völlig verzweifelten Lage leitete die Briefschreiberin mit der 
konventionellen Floskel Zalmäku „mir geht es guf“ ein!’ 














impfänger, 





1% Vgl. entsprechend OBTR 150, behandelt von Foster (1993) 
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5. Gestalten des Kontaktes und des Dialogs 














Nur selten ist jedoch in altbabylonischen Briefen die Befundlage so eindeutig, daß 
sich einerseits die Abschwächung der denotativen Bedeutung („Desemantisierung“ 
Coulmas 1981, 75-77) und andererseits die situative und kontextuelle 

Formel in dieser Weise feststellen läßt. 








54. 





Sorge um den Partner 





Enge emotionelle Verbundenheit der beiden Briefpartner äußert sich am stärksten in der 
Sorge um den Abwesenden, sie bildet ebenfalls ein im kontaktintensiven Einleitungs-, 
seltener Schlußteil des Brieftextes regelmäßig wiederkehrendes Thema. Dabei reicht 
der Ausdruck der Sorge in den meisten Fällen alleine nicht aus, sondern er ist an Gruß- 
und Wohlbefindensformeln oder an kontaktorganisierende Elemente gebunden, 

‚Auf der anderen Seite gehört nicht jeder Ausdruck von „Sorge“ (*'nzq, "ka, heptim + 
libbum) in einen kontaktgestaltenden Text(teil), vielmehr begegnet die „Sorge ebenso 
in informierenden oder auffordernden Textteilen. Dabei dient häufig EGOS „Sorge“ oder 
Ärger‘ als Argument, daß eine Bitte erfüllt werde, die Beruhigung, ALTER solle sich 
nicht „sorgen“, als verstärkender, sützender Ausdruck in kommissiven Texten (Zusagen, 
positive Antworten auf Anfragen, usw.). Diese Vorkommen werden hier nicht behandelt 
Das Thema läßt sich in derselben Weise auch bei KONTAKTIERENDEN Text(teil)en in 
zwei große Gruppen einteilen, nämlich erstens die Sorge von EGO um ALTER, die 
Ansporn und Begründung für eigenes Schreiben dient und/oder ALTER zur Aufnahme 
des Dialogs bewegen soll; und zweitens das Beschwichtigen der Sorgen von ALTE 
Daneben wollen wir anhand einiger Briefe auf den mit der „Sorge“ verbundenen Aspekt 
der emotionalen Bindung eingehen. 

Als Beispiele für den Ausdruck der Sorge um den abwesenden Adressaten w 
aus den zahlreichen Belegen fast ausschließlich Briefe aus, denen allein die Grundfunk- 
tion KONTAKTIEREN zukommt und die daher verschiedene Aspekte der Abschnitte. 
5.2.-5.7. kombinieren (vgl. auch unten (75)). 











































































(7la) (PN an PNf; Gruß) ana $ulmiki ajpuram. Sulumki Suprim! ana Babilim allikam- 

ma ul ämurki. mädi$ azzig. !äm aläkiki Suprim-ma luhdu! ana ITI APIN.DUy.A 
tallakim? aumija därif ümt I balsäni! 
„Dir zum Gruße schreibe ich. Schicke Deinen Gruß! Ich bin nach Babylon 
gekommen und habe Dich nicht gesehen. Ich bin schr besorgt. Schreibe, wie 
65 Dir ergeht, damit ich mich freue! Kommst Du bis zum vili. Monat? Um m 
netwillen seist Du auf ewige Zeit lebendig!" (V 225, Sippar: vgl. Kraus 1989/90, 
44) 

(71) (PNE an PN; Gruß) affum 3a ana Babilim talliku, mädis nakdäku. $ulumka u 
fEmka Supram! 

‚Weil Du nach Babylon 
Gruß und Bericht!“ (XII 15) 

(Te) (PNf ahätka „Deine Schwester“ an PN; Gruß) amminim iftu üm tüstı Sulumka 
a tapuram? anäku(-ku-i) anniki, ümisa ina bitakki inäja ittahmarä. tuppf küma 
tested, Sulumka Supram-ma libbi linäh 
„Warum hast Du keinen Gruß von Dir geschickt, seit Du losgezogen bist? Ich 
aber bin hier; täglich wurden durch das ständige Weinen meine Augen gerötet 

















ingen bist, bin ich sehr bekümmert. Schicke Deinen 
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II. Kontakt und Beziehung 


Sobald Du meinen Brief hörst, schreibe einen Gruß von Dir, damit mein Herz, 
sich beruhige?“ (XIII 175; vgl. Streck 1997, 145) 

(71) (PN an PNf; Beginn nicht erhalten) atı? marima Sulumki ul tafp{urim]. matina 

ukklam/ki) ul eimz:ma libbf lummun. nazgütki idabbubünim-ma ämifam abta- 
nakki. u Böja ana minim nazig? Sulumkunu Suprim-ma 1a abtanakki. Sulumkunu 
[...] ümitam (...) 
Einen Gruß von Dir hast Du selbst nie geschrieben. Nie hörte ich einen Ton von 
Dir, so daß es mir zutiefst schlecht geht. Man erzählt mir von Deiner ärg 
Lage, so daß ich täglich um Dich weine. Und B., warum ist sie besorgt? Schreibe 
einen Gruß von Euch, damit ich nicht mehr weinen muß. Euer Heil [...] täglich 
[...] wohl ein Segenswunsch zu ergänzen; vgl. 52.) (X1 14) 

(le) bitım Salim. Sulumka Supram! libbr 1a ittenehpit 

Dem Hauswesen geht es gut. Schicke Deinen Gruß, damit mein Herz nicht 

brechet“ (XI 168:15-17 = Schluß; vgl. IV 156 = (67); Zind an ihren als awflum 

angeredeien Gemahl Samal- 





erlichen 
























Wird schon in di 
dies noch deutlicher bei der Reaktion auf 
Unglücksfällen, die „Sorge“ im Sinne von Betrofles 
als Beileidsäußerungen die Anteilnahme signalisien 
X135:6-8, XII 79), 


n Beispielen das starke Mitgefühl des Emittenten spürbar, so ist 
‚chrichten von Krankheit oder anderen 
it und Mitleid auslösen und damit 
(vgl. schon (60); s. auch X 210, 
















(72a) (PNE A 
mädi$ ittehpi. tm sili’rika $upram! (folgender Brieftext fragme 
satz:) Zulumka Iiraham 
1. kam her und sprach: ‚E 
Herzen weh! (= ‚Mein Herz wurde schr zerbroch 
Deine Krankheit! ... Dein Gruß eile hert“ (X 28) 
(726) (PNf an PNf: Gruß) affum amäriki, $a nakrum (ilg)ü, eime-ma mädis nazqäku. 
‚Non Deinen Sklavinnen, die der Feind weggenommen hat, habe ich gehört, und 
ich bin sehr betroffen.“ (1 54) 





awilum; Gruß) I. illikam-ma kiam iqtabi, umma $ü-ma: „rugguq“. libbt 
;chluß- 











A] ist ganz dünn geworden.“ Mir tut es zutiefst im 
n‘). Schreibe Nachricht über 











Die erwünschte Erwiderung auf die „Sorge“ um den Abwesenden bildet den anderen 
großen Bereich dieses Themas, Beruhigungenan ALTER, ermöge sich nicht bekümmern. 
Hierin äußert sich indirekt eine mögliche Sequenz von Routineformeln im brieflich 
‚Austausch, die jedoch im Gegensatz zum Grüße schreiben ($ulmam $apärum, s. 4.3., 
5.2.) kaum je explizit thematisiert wird (s. (75a)). Mit der Mitteilung des Wohlbefinden: 
(5.3.)ist demnach die stereotype Formel „sei nicht bekümmerv/besorgt!“ verbunden, wie 
u. a. die Beispiele in (67c) und (68b) zeigen. Die oben behandelten Belege verbinden 
im vorangehenden Schritt meist explizit die „Sorge“ von EGO mit der Aufforderung 

ALTER, einen Gruß zu schreiben. Das Verhältnis der Formeln läßt sich somit folgen- 
dermaßen darstellen 
















































5. Gestalten des Kontaktes und des Dialogs 








2. Schrit = Erwiderung 
Aufforderung an ALTER, 
sich nicht zu sorgen 











"m „Heil (Gruß) |Auf 
Gruß zu schreibe (CIyp Salmäku) 


(CIyp Sulumka Supram!) | 


















In dieses System von brieflichem sch, der die Sorgen vertreibt, paßt 
die Aufforderung zu einer Antwort im Schlußsatz eines Briefes (vgl. 4.3., 5.2.) mit der 
stützenden Begründung versehen wird: „damit ich mich nicht sorge“ (s. (74). 

Wie im Vergleich mit den in 5.5.-5.7. behandelten Themen deutlich wird, wird mit 
dem Ausdruck der „Sorge“ regelmäßig die Kontaktfunktion brieflicher Kommunikation 
aktiviert, und zwar in den sozial besonders heiklen Fällen der Kontaktaufnahme 
Unterbrechung oder als Äußerung von Beileid oder ähnlicher emotioneller Anteilnahme, 
Allerdings brauchen wir nicht unbedingt die im Falle von falmaku in Text (70) darge: 
stellte Desemantisierung auch für die Ausdrücke um *nzq, "nkd usw. anzunehmen. Wir 
würden damit den Gebrauch von Routineformeln zu sehr vereinfachen, denn auch die 
mit ihnen verbundenen Emotionen können vom Rezipienten konventionell verstanden 
werden: Routineformeln ermöglichen den richtigen Ausdruck zur gebotenen Situa- 
ion.” Diese verbalen Stereotype sind mehr oder weniger stark auf bestimmte nicht 
variierbare Lexeme festgelegt. Dies wird in den bisher behandelten Fällen deutlich bei 
Grüßen oder Jalmaku (5.3.). Die „Sorge“, die den Kontakt in der hier besprochenen Form 
betrifft, wird durch Formen der Wurzeln *nzq, "nkd oder libbum + Verb ausgedrückt, nie 
aber z. B. durch das ebenfalls in altbabylonischen Briefen beleg! 
(AHw. 334 f., 1560). 

(746-d) sind wieder Beispiele für Kontaktbriefe, die sich insgesamt besonders um dieses 
Thema 




































häfum „sich sorge 





‚Sorge‘ gruppieren lassen. 


(743) fEmka $upram-ma 10 anazzig! „Schreibe eine Nachricht von Dir, damit ich mich 
nicht zu sorgen brauche?“ (IX 14:25 £.) 

(74b) meher tuppfja Sübilam-ma lä ninazzig! „Schicke eine Antwort auf mei 
damit wir uns nicht zu sorgen brauchen!“ (X 200: 18 £.) 

(746) ([Adr.; Gruß) ana sulmika apuram, Sulumka Supram! iftu dmim, Sa ana Babilim 
talliku, matima }emka ul ta5puram. anumma ruppf ustäbilakkum. jemka gamnam 
Supram-ma libbi la ittenehpi! 

Dir zum Gruß schreibe ich, schreibe Deinen Gruß! Seit dem Tage, da Du nach 
Babylon ge achricht von Dir geschrieben. Nun schicke 
ich Dir meine Tontafel. Schreibe eine umfassende Nachricht von Dir, so daß mein 
Herz nicht zerbrichtf“ (II 80; vgl. Kraus 1989/90, 45) 





Tafel 























19 Ya. die folgende Charakieisierung für zeitgenössische griechische und türkische Retineformeln: 
Wie many formulas are untere automatically ın daily interaction, till in eruc stuaions,ihese cultures 
have agrecd 10 accept ihe surogate as enlence of the trc fcling, so formelas are not Judge inincere by 
Grecks and Turks. They accept Ihe assumption that Ihe emotions are fresh each time dhey are experience, 
and ie formula are simply ihe best way io express ihem“ (Tannen Özick 1981,39). Zu den Funktionen der 
Routineformeln in der Konversation . Coalmas (19814, 94-107) 
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hung 





(744) (PN an PN, 3a Samaf uballitufu, Gruß) S. Kram igbiam, umma ü-ma: ‚ahr 

urram-ma jima ina Larsa uga’’äka. ulltis ana kaprim inallak.* kam igbiam-ma 
A.ana serika.attardam.- kima lä ninnammaru-ma ananzigu (= anazzigu), ul erde? 
urrammahrika anäku. adi ninnamma<ru>, ina Larsa länussi! ininnawir(sic)-ma 
fömka "li rde‘! u #Emf luddilkku)m. 1a ananzig! 
‚S. sprach zu mir: ‚Mein Bruder [= Adressat!] wartet nur morgen tagsüber in 
Larsa auf Dich; von dort wird er ins Dorf weggehen.“ So sprach er, und nun 
schicke ich den A. zu Dir. - Weißt Du nicht, daß ich mich sorge, wenn wir uns 
nicht sehen? Morgen bin ich bei Dir. Bis wir uns schen, gehe nicht aus Larsa! 
Wir wollen uns treffen, und Deinen Bericht will ich kennenlernen und ich will 
Dir meinen geben. Ich soll mich nicht sorgen müssen." (VI 137) 

















o wie beim Ausdruck der Sorge ($. (72)) kann die Beruhigungsformel „sorge Dich 
“ in singulären bzw. im Corpus seltener belegten Situationen eingese 

5), nicht nur in den stereotypen Wohlbefindensflosken von (67°) und (68b). 
In den beiden ersten Fällen, (75a.b), werden die eigene Sorge und die Beschwichti- 
stellt: in (75a) als Beruhigung, in (75b) in einem reziproken 











gung einander gegenüber 
Verhältnis. 

(75c) stammt vielleicht aus einem Schreiben mit Mitteilung über die Geburt eines 
Sohnes an den Vater, wobei außer dem Beruhigen auch ein Glückwunsch mitgemeint 
sein könnte. Dieser Brief ist insofern merkwürdig, als die Sätze vollkommen ungeordnet 
auf der Tafel stehen. Aufgrund der von Kraus vermerkten „sehr schöne[n] deutliche[n] 
Schrift“ handelt es sich eher nicht um eine typische Schülertafel, worauf sonst der 
Vergleich mit dem ebenfalls ungeordnet wirkenden Entwurf oder Floskelinventar XI 
102 hinweisen könnte. Oder darf man hier 




















n eine verschlüsselte Nachricht denken‘ 








(75a) (PN an PNF; Salmäku „mir geht es gut‘; Gruß) ana jem, teime u libbaki ikkudu, 
taipurim. umma atıli-ma} ‚tapalsah.“ mimma libbaki lä inakkud! 
ibas$i(-$i-), Sa ina törti-ma la una 
„Auf die Nachricht hin, die Du gehört hast und die Dein Herz betrübte, hast Du 
mir geschrieben: „Ich habe (davon) gehört und setzte mich daraufhin hin.‘ Dein 
Herz soll sich gar nicht erregen! Gibt es das, daß bei einem Vorzeichen nicht das 
Fundament erbebt'“? Es fehlt gar nichts.“ (1 22) 

(75b) (PNf an ahf „meinen Bruder“; Gruß) u Jumma ana mah<rT>ka (...) 1a allak, 
ina ahitim Sulumk{a a$Jäl. u nizigtt ilum ide. ana rmänika lä teggi! ana pänr 
ilim magal lä (taddajr. ana baltim Marduk mimma ul ik{a)lla. ramänka itabbal! 
„Wenn ichzu Dir. ..nicht gehen kann, werde ich woanders nach Deinem Befinden 
fragen. Und Gott kennt meine Sorgen. Vernachlässige nicht Dich selbst! Ängstige 
Dich nicht zu sehr vor dem Gott: Marduk verwehrt dem Lebendigen nichts 

erzu selbst!“ (VII 809-15; vgl. Greengus 1981, 258, zur 

;e, daß der Gott dem Gesunden dient, im Vergleich mit der Schutzgott- 

Grußformel, 4.23.) 











mirmma hirimum ul ibazfi 






























1% Zum Deutungsvorschlag von ı na Zu uf kr (weder bei Kraus noch den Rezensenten von AbB 1): für 
intranshives näls Ds. Kouwenberg (1997. 263) für die Verbindung mit id die Wbb. Die heirische Frage 
bedeutet nach diesem Verständnis, daß es selbtverständlich se. daß bei einem Vorzeichen, offensichtlich 
dem Grund der Aufregung der Adressatin, Fesistebendes erschiert werde. 
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1a tanazzig-mi! | aßfatka-mi | 3a uldu-mi, zikärum-mi  hudd-mi aftarka-mi | 
iftalim-mit 
„Sorge Dich nicht! Deine Frau, — was sie gebar, ist ein Bub: Freue Dich! Deine 


Frau ist wieder wohlauf.“ (X 190:13 1. 17 £. 15) 

















Unsere Betrachtung ging von der Form (*nzg, *nkd, hepüm + libbum) und dem funktio- 
nellen Ort in kontaktgestaltenden Text(teil)en aus. Im Rückblick zeigt sich nun die enge 
Verknüpfung des Themas der „Sorge“ mit Gruß und Segenswünschen. 

















5.5. Organisation des brieflichen Dialogs 


































Die bisher in 5.2.-5.4. behandelten Redewendungen betrafen in erster Linie die weit 
gehend konventionell festgelegten sprachlichen Ausdrücke, mit denen die persönliche 
Bezichung der beiden Briefpartner gestaltet wird. Die folgenden Abschnitte 5,5.-5.7 
behandeln die Organisation des brieflichen Dialogs innerhalb und außerhalb des aktu 
ellen Briefaustauschs. 
Es geht dabei nicht um eine Beschreibung des Briefverkehrs in altbabylonischer Zeit 
sondern um das Schreiben über den brieflichen Dialog unter dem Aspekt der Gestaltung 
des Textrahmens des Briefteuts. War schon bei 5.4. (Thema „Sorge“) keine einfache 
Trennung zwischen Textkern und KONTAKTIE} WN Textteil(en) aufgrund des 
Themas möglich, so sind in 5.5, bis 5.7. solche, oft noch schwere 
Ein knapper Überblick über die ‚Themen muß jedoch unseren Überblick übe 
die kontaktgestaltenden Textteile zu Anfang und Ende des Briefes abrunden, um so 
einem zentralen Aspekt dieser Arbeit gerecht zu werden, Regeln des Aufbaus und der 
sprachlichen Gestaltung altbabylonischer Alltagsbriefe zu beschreiben. 
Ein einzelner Brief steht meist innerhalb eines (ganz oder teilweise) brieflich geführten 
Dialogs der beiden im Briefkopf identifizierten Kommunikationspartner (vel. I. 3.1). 
Die Briefe selbst nehmen häufig auf diese Situation Bezug, insbesondere wenn Pannen 
im Austausch auftreten (s. 5.6) oder wenn zwischen brieflichem und mündlichem 
Dialog gewechselt wird (5.7.). Diese Organisation des Dialogs kann — aber muß nicht 
unabhängig vom zentralen Thema des Textkernes erfolgen und wird dann in den 
Rahmenteilen des Brieftextesabgehandelt: Dabei kommt der vorangegangene Austausch 
bis zum vorliegenden Brief in der Regel an den Anfang, die zukünfüige Fortführung an 
das Ende des Brieftextes zu stehen. 
Aufgabe der folgenden Abschnitte wird es also sein, auf Formulierungen hinzuweisen, 
die sich aus dem soeben vorgestellten Ansatz herleiten lassen. In diesem Abschnitt 5.5, 
geht es um Hinweise auf den ungestörten brieflichen Dialog außerhalb des Kontakthal 
tens durch Grüße, das in 4.3. und 5.2. behandelt wurde. Der reibungslose Austausch 
bedarf jedoch in der Regel keiner Erwähnung 
Verweise auf einen erhaltenen Brief außerhalb des zentralen Textthemas erfolgen in der 
Regel nur in der Form des Grußes (4.3. und 5.2.) oder des seltenen Dankes (6. für ein 
Schreiben. Üblich ist allerdings der Beginn des Textkernes mit einem solchen Verweis 
in der gängigen Formulierung akfum Sa tafpuram, umma artä-ma: ... „Das betreffend, 
was Du geschrieben hast: (es folgt der zitierte Brieftext)“ oder nppaka eäme „Di 
Brief habe ich vemommen“ (s. 53.) 
Eine heiklere Aufgabe sprachlicher Gestaltung bedeutet der Beginn oder die Wieder- 
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aufnahme eines brielichen Dialogs, die in der Regel durch Verweis auf die Sorge um 
ALTER (5.4) oder das lange Nichtschreiben von ALTER (5.6.) gelöst wird, Rhetori- 
sche Entschuldigungsmuster der Art matl-ma ul afpurakkum-ma ...„noch nie habe ich 
Dir geschrieben, (nun aber) ...“, stehen gerne, aber nicht immer am Anfang von (mei- 
stens) Bittbriefen (II. 4.3.1.2.). Hierbei handelt es sich allerdings um einen kataphorisch 
auf den Texikern gerichteten Beginn, keinen eigenen Texteil der Dial 

entsprechende Zeugnisse gehören daher nicht hierher 

Ein im Corpus einmaliges Zeugnis, das sich nur schwer an die in (71) zusammen 
stellten Formulierungen anschließen läßt, stellt der in (76) vorgestellte Brief dar, in dem 
eine Frau, die sich mit Angabe der Filiation identifizieren muß, die Wiederaufnahme 
ines Dialogs nach langer Unterbrechung anstrebt 











rganisation; 








(06) (PNf märat PN an PN; Gruß) 
affum, inüma awilum, 3a ipturanni, Salmu-ma iStit$u ana Tilburarim, itiifu ana 
Billim ta$puram, inanna a”'idam-ma umma anäkı-ma: ‚;magana, luspursum-ma 
!Emsu gamram liSpuram!“ 
anumma ataprakkum. 
annütka ld annitka Supram! aßum atıä jattam tidü u anäku kattam idü, meher 
Auppfja Sübilam! 

‚Weil Du, als der Herr;, der mich freigekauft hat, noch gesund war, mir einmal 
nach T., einmal nach B. geschrieben hast, kümmerte ich mich jetzt und ich dachte: 
‚Wohlan, ich will ihm schreiben, und er soll mir eine aufrichtige Nachricht von 
sich schicken! 

Nunmehr schreibe ich Dir. 

Schreibe dies und das von Dir! Weil Du das Meine kennst und ich das Deine kenne, 
schicke mir Antwort auf meinen Brief?“ (X 176) 














Dieser Brief ist insofern auch merkwürdig, als es eine Frau ist, die die Initiative ergreift 
(sel. 26.). Der Hinweis auf den awflum, der einst „heil“ war, könnte sich auf den ver- 
storbenen Ehemann beziehen (s. zu awilum in dieser Bedeutung S. 48, 64). Sucht nun 
die Frau nach neuer Bindung? Verbirgt sich also in dieser schlichten und dabei recht 
geschickten Kontaktaufnahme etwas, was etwas Großzügigke 
vergeblich gesuchten ‚Liebesbrief* bezeichnen könn 
blumigen Ausführungen über das Aussehen der Geliebten und über die Bezieh 
Corpus altbabylonischer Briefe nicht vertreten sind?" Unter dem Thema der Organi- 
sation des Dialogs stellt sich jedenfalls dieser Brief einzigartig dar. 

In einem ansehnlichen Teil der Briefe begegnen Äußerungen zur Fortführung des Dia- 
logs. Meist am oder gegen Schluß des Textes oder eines Textabschnitts steht die Auf- 
forderung, eine Antwort zu schicken, oft einen „vollständigen“, d.h. ehrlichen, Bericht 
(timam gamram, .Stol 1993, 247-249). Die Antwort (meher tuppim, timum) des infor- 
mativen Dialogs wird dabei, das ist zu beachten, nur in seltenen Fällen mit dem „Gruß“ 
(Sulmum) des Kontakthaltens (4.3., 52; 2. B. XII 45:27 £.) verbunden. 

Beispiele für solche allgemein bekannten Formulierungen sind: 



































199 Über die im Zusammenhang mit Briefen unweigerlich uftauchende Frage nach Liebesbriefen handelte 
zuletzt Kraus (198990, 4447) 
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(77) meher tuppljalunnedukkfalce’pYa (arhif) Fübilamlupram! ‚Schicke/schreibe 
(eiligst) eine Antwort auf meine Tafelimeinen Brief/mein ze’pum-Billet!“ (passim) 
meher kunukkfia Sübilim! „Schicke mir eine Antwort auf meine Siegelurkunde!“ 
aX252:25-27) 

!dmam gamram meher tuppfja Sübilam! „Schicke mir vollständige (= ehrliche) 
Nachricht als Antwort auf meine Tafelt* (XII 96:37-39; vgl. 1 17:38 £., IV 77: 
| 38 L. usw.) 
!Zmamltemka (gamram) Zupram! 
(passim) 

mX (gamram) $upram! „Schreibe mir (vollständige) Nachricht über X" (passim) 

mam anniam A. liblam! „Diese Nachricht soll A. herbringen!“ (XII 50:29) 

!ömam anniam lä anniam meher tuppija P. liblam! „Die Nachricht, diese oder 

jene (wörtlich „nicht diese“), soll als Antwort auf meine Tafel P. herbringen!“ (II 

80:20-22; vgl. VI 170:12 £. usw.) 

annitam la annftam fupram! „Schreibe, (ob) dies oder dast“ (VII 13:24, XI 56: 

10 £.. XIN 155:16 1. usw.) 

annlıka la annitka Xupram! „Schreibe dies oder das von Dir!“ (X 176 = (76), vgl 

181:45 1) 











Schreibe mir (Deine) (vollständige) Nachricht!" 
































In der Regel meinen alle diese Aufforderungen eine Antwort auf den im Textkern 
behandelten Sachverhalt, gehören damit nicht unbedingt zu dieser Diskussion der kon: 
taktgestaltenden Rahmenteile des Brieftextes. In anderen Fällen hingegen ist diese Ver- 
bindung nicht so deutlic Bitte um Antwort in Verbindung mit dem Kontakthalten 
(@. B. (71), (76)), etwa bei Abwesenheit während der Reise (II 105:18 1.), zu sehen ist 
oder weil sie durch die Einleitung mit w „ferner, und‘ 
Texuteil aufgefaßt werden darf (z. B. VI 2:20 £; VII 102:19; IX 249:23 £.), der jeden 
beliebigen Brief beschließen kann. 

Vor allem gegenüber Höherges 
tenten, einen weiteren, späteren Brief zu schreiben, das wiede 
extteils steht 





























Iten begegnet schließlich das Versprechen des Em 











(08a) jömam Suätiafapparakkum „Diese Nachricht werde ich Dirschreiben.* (I1153:34; 
vel.1127:25 £., VIN4S:18 6) 

(780) tömam .... Iuipuram „Die Nachricht... will ich schreiben.“ (VII 3301.) 

(P86) am X Iuterrakkum „Nachricht über X werde ich zurücksenden. (III 5:15-18) 

(784) meher tEmitu luspuram „Antwort auf seinen Bericht werde ich senden.“ (IV 
118:33, Antwort auf Nachricht) 











5.6. Themati 





ren von Unterbrechungen: Rechtfertigungen und Vorwürfe 





Als fehlerhaft betrachtete Unterbrechungen des Dialogs können ebenfalls im Einlei 
tungsteil angesprochen werden. Dabei sind zwei Gruppen zu unterscheiden: die recht 
seltenen Rechtfertigungen für lingeres Schweigen und die häufigeren Vorwürfe an 
ALTER, nicht geschrieben zu haben. Wieder kann dabei nicht immer eindeutig der dia- 
logorganisierende Textteil vom Textken getrennt werden, 
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I. Kontakt und Beziehung 


Einige Beispiele für Rechtfertigungen, die sich in der Regel auf Verhinderungen auke: 
halb der eigenen Verantwortlicheit berufen: 








(79a) (PN an PN, Gruß) itu 2 warht 
zwei Monaten bin ich nicht zu Hause. Ich ging nach (Hjit, d 
nicht geschrieben.“ (X 58:6-8; folgt: fragmentarische Anwei 
1993, 87) 

(796) (PN an PNf, Gruß) gerrum paris-ma adi inanna ul ajpurakkim. „ 
abgeschnitten, deshalb habe ich Dir bis jetzt nicht geschrieben. 
folgt Information) 

(196) marsäkuma adi inarna ul aöpurakki. „Ich war krank, deshalb habe Dir bis jetzt 
noch nicht geschrieben.“ (VI 178:14 1; zwischen Informationsteil und Initiativ 
5.1.2.) 





Id allik-ma uli afpurakku. „Seit 
alb habe ich Dir 
ung; vgl. Charpin 








Der Weg war 
(VI 6HIO 








Nicht behandelt werden hier Entschuldigungen für ein Fehlverhalten, % die zwar einen 
Aspekt der sozialen Kommunikation darstellen, aber nicht zu den brieftypischen Kon- 
taktthemen zählen und dementsprechend nicht an den Rahmen des Brieftextes gebunden 
sind. 

Vorwürfe gegenüber dem Adressaten, er habe auf ein oder mehrere vorige Schreiben 
nicht geantwortet, gehören zwar zu den häufigsten Einleitungen altbabylonischer 
fe, sind aber in der Regel schon zum Informationsteil des Textkernes zu rechnen: 
das Nichtschreiben auf eine bestimmte Anfrage (oder mehrere) ist der Anlaß für den 
vorliegenden Brief, in dem der Emittent sein zuvor vergeblich vorgetragenes Anliegen 
wiederholt. Häufig wird der Vorwurf in der intensiver dem Adressaten sich zuwendenden 
Form der rhetorischen Frage geäußert. Der Emittent betont zudem gerne sein mehrmi 

liges vergebliches Schreiben: ein-, zwei-, (seltener: drei-), fünf- oder zehnmal sind die 
in solchen konventionellen Angaben am häufigsten gebrauchten Zahlen. '® Briefe mit 
Vorwürfen wegen Nichtschreibens zu Beginn können zusätzlich mit der Aufforderung 
schließen, der Adressat möge eine Antwort schicken (z. B. IX 154). 

Das Kontakthalten allein ist mit dem Grüßen und dem Ausdruck der Sorge zum über 
wiegenden Teil abgehandelt (s. 5.2; vgl. 5.4.), (80a) illustriert d 
Verbindung von Gruß und Nachricht. (80b) ist ein außergewöhnliches Beispiel m 































Her sie einige deutlich Belege angeführt, in denen die Entchukigung eva in der Form „se nicht 
zomig® erfolg (im eneiß angegeben); cine enbprechende Wendung st immeı mi speäfichen 
2 kim 1 hebbaiam! „Mein Gebiete sl mir das nich als 
auabhatam! "Du, wein Vater, rechne mir das nicht 
alseine Sache nr) 1 122. Tekomme ir gegenüber kin Bauchprmmen?). 
IX 9724.26 dpi ibm imalla! „Unser Gebiete vll uns gegenüber nich zomig werden“). IX. 
100:10 £. (nrme Ibbal 1 inarnat „DCin Herz se nich gehränktP) XU 98:19 1. (hr and ir 1 
mall „Du. mein Bruder, sollt mir gegenüber nicht zornig werden“) Ineresanterweis is es nicht das 
ipene Fehlverhalten. das in den tieren Wendungen ibematien wid, sondemn di Reiki des Adresaen 
Dieses völlig ALTER orientierte Verhalten das kaum das Thema der Selbstunterwerfung ken, stell sich 
Als allgemeine Grundiendenz in den höfchen Rouuineformeln albabylonischer Alltagsbiefe dar 
Henvurheben möchte ich jedoch den Vor ent würde die Briefe nich öffnen: Kupper (1989 
179) 0.373 (u tuppan ulabbolakkum ma muppam And l tpette „Und ich schreibe Dir einen Brief, Du. 
aber öins diesen Br nicht 
18° Fleming (1997) untersuchte die Angabe von Zahlen aur bei Tagen. Dbei ist sein Ergebnis insofern 
einseitig, als die Zahlen 1,2, (5, 10 bei allen komentionelen Zahlenangaben, die nicht nachzuzählen 
Sind. am haufen genann ind ch 
























































5. Gestalten des Kontaktes und des Dialogs 






gegenseitigen Vorwürfen über das korrekte Fortführen des Briefwechsels, wobei die 
Dialogorganisation unabhängig von der im Text folgenden Aufforderung zu bestehen 
scheint. 





(80a) (PN an ahf, Gruß) kiam tagbiam, umma attä-ma: „kima ana Sippar-ma i-L...), 
Talapparakkum“ Sulunka ul ta$puram. (Textken beireftend Gemüsckörbe). 
Sulumka arhlif] 5upram! u meher muppüja Sübilam! 
„Du hast mir versprochen: ‚Sobald ich in Sippar [angekommen] bin, werde ich 
Dir eine Nachricht von mir schicken.“ Nicht (einmal) einen Gruß von Dir hast Du 
geschickt!“ ... „Schreibe eilends einen Gruß von Dir! Und schicke eine Antwort 
auf meinen Brieft“ (X 45:11-14. 26-28) 
| (806) (PN an PN, Gruß) aöpurakkum-ma umma attä-ma: „ammini unnedukkaka la 
illikam?* anäku 3a wnnedukkimi-k-i-im) Kübulim? 
„Ich habe geschrieben und darauf Du: ‚Warum ist Dein Brief nicht gekommen?“ 
Bin etwa ich dran, einen Brief zu schicken?* (123:6-11) 



































57. Briefli ffen 





her Dialog und persönliches 




















Briefe sind als schriftliche Form in die ständige Kommunikation zwischen den jewei- 
ligen Brief-/Kommunikationspartnern eingebunden. In den Briefen können die Wechsel 
zwischen schriftlicher und mündlicher Kommunik: 

in der Regel zu Beginn des Brieftextes, wenn es sich auf die vorhergegangene oder 
jetzige Situation bezieht, am Ende, wenn es die Fortführung betrifft. Häufige The 
sind die Aufnahme einer vorherigen mündlichen Vereinbarung im Brief, der Hinweis 
Idiges Kommen (s. auch sofort) oder eine Rechtfertigung, der Emittent h 
Brief schreiben müssen, da er nicht selber habe kommen können. Da einige Beispiele 
hierfür in 1. 3.2. vorgestellt wurden, kann allgemein darauf verwi 
Zu den kontaktgestaltenden Teilen des B uf jeden Fall die Belege aus 
Briefen von Handelsreisenden, die eine baldige Heimkehr versprechen. Dies kann zu 
einem regelrechten Topos dieser Briefe werden: in der schon 5.3. bemühten Gruppe 
von neun Briefen eines Sin-eribam aus Nordsyrien/Assyrien nach Sippar begegnet 
eine entsprechende Aussage, anäku arhif atallakam „ich werde eiligst heimkommen“ 
immerhin fünf Ende des Textes oder eines Texttils (IX 130:28 f., XII 52: 
53:30-35, 55:21 1,589 1.241.) 

s folgen zwei ausführlicher Beispiel 
einmal die enge Verbindung der be 
Themen erweisen: 











ingesprochen sein, und zwar 























en werden. 








fes gehören 























aus Briefen von Handelsreisenden, die noch 
Kontaktieren üblichen Redewendungen und 





(814) (PN an PNE, Gruß) alfım mim 3a tafpurim: ana V.1OKAM kakdakki, lä 
tanazzigil .. (Information) u anäku ana U,.10.KAM kasdäkki, mimma lätanazzigi! 
unizigtum ina libbiki lä ibasf! Jumma U. A0.KAM xxx attalkakkim-ma u sibütki 
1a ötepust 

„Wegen der Nachricht, die Du mir geschrieben hast: bis zum 10. Tag bin ich bei 
Dir angekommen, mach Dir gar keine Sorgen'“ ... „Und ich, bis zum 10. Tag bin 
ich bei Dir, mach Dir gar keine Sorgen! Und Sorge soll in Deinem Herzen nicht 





















II. Kontakt und Bezie 


sein! Wenn ich erst in 40 Tagen ... zu Dir heimkommen und Deinen Wunsch 
nicht erfüllt haben sollte?“ (III 68:5-7. 11-18, Lagaba) 
(816) iftu tuppi annim adi r&& warhim annim ana serika akatadam. lä tanazzig! 
Nach diesem Brief werde ich bis zu diesem Monatswechsel bei Dir eintreffen. 
Sorge Dich nicht?‘ (V1 30:12-15 = Schluß; zur Einleitung s. (676).) 





In 5.2.bis5.7. wurden knapp wichtige Themen vorgestellt, die in einem der Rahmenteile 
des Brieftextes erscheinen können. Sie kreisen um die Gestaltung der Bezichung z 
schen den beiden Briefparinen und die Organisation ihrer Kommunil ssen sich 
Iso als Textile mit der Grundfunktion KONTAKTIEREN besci 
der angeführten Themen mit ihren Beispielen konzentrierte sich auf weit verbreitete, 
in unterschiedlichen Kontexten vorkommende Propositionen und stereotype Redewen- 
sichtspunkt der Regelhaftigkeit in der Textgestaltung Rechnung 
® Dabei wurden vorzüglich auch Briefe behandelt, die ausschließlich die 
‚ndfunktion KONTAKTIEREN erfüll 
Auf der eite können diese wiederkehrenden Te 
werden, wie 
sind nicht alle vorkommenden Bereiche ab; 
gewonnene Bild: ein KONTAKTIERENDEI 
Briefpartnern oder die Kommunikation bis zum vorliegenden Brief betrifft, steht im 
allgemeinen am Anfang, eine auf die zukünftige Kommunikation bezogene Aussage 
am Ende des Textes. Die so beschaffenen Textteile können unab! 
dem/den zentra n des Briefes, bestehen oder auf ihn bezogen sein. 















um dem 

























Textbeispiele zur Genüge zeigen. Auch mit den ge 
eckt, doch best 
Textteil, der die Beziehung zwischen di 
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6. DANKEN 


6.1. Danken als höfliche Sprachhandlung 





Unter den Themen altbabylonischer Briefe, die in erster Linie die Beziehungsgestaltui 
zwischen den Briefpartnem betreffen, soll der Dank in e) 
stellt werden (s. sonst 4. und 5,). Di 
Anerkenne‘ 


jem eigenen Abschnitt darge- 
vor allem deshalb, weil der Dank als höfliches 
e das Gegenstück zur Bitte bildet, der ein zentraler Abschnitt 
dieser Arbeit gewidmet ist (III. 4.). Der Anschluß an die vorhergehenden Abschnitte 
4-5. ergibt sich dabei aus der Klassifikation von Dank als ‚phatische‘ Kommunika- 











ion, von Dankesbriefen als Texten mit der Grundfunktion KONTAKTIEREN in der 
inologie von Heinemann/Vichweger (1991, 149-151); ein Dankesbrief will nicht 
mieren oder den Adressaten zu einer Handlung veranlassen. Wie in III. 1. noch 
auszuführen, beruht jede Klassifikation von Textfunktionen letztlich auf der Typologie 
von Illokutionen von Sprechakten, den meist auf der Ebene des Satzes betrachteten 
sprachlichen Handlungen. Hier gilt der Dank als prototypischer Vertreter der expres- 
siven Sprechakte, „mit denen soziale Kontakte etabliert oder aufrechterhalten werden“ 
(Linke [u.a.] 1996, 194) 














59 Bei einer Durchsicht der Belege fll übrigens auf, daß besonders häufig in Briefen an und von Frauen 
der wochselsitige persönliche Kontakt Ibematisiet wird (vgl. 26.) 
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6. Danken 


Das Danken gehört wie sein Gegenstück, das Bitten, zum Grundbestand höflichen Han- 
delns, insbesondere (und bei unseren Quellen ausschließlich) sprachlichen Handelns, 
Beide betreffen in komplementärer Weise das Thema der Gabe, wobei als „universelle 
Werthaltung“ das Geben positiv und das Nehmen negativ bewertet wird (Held 1995, 
114).%* Der Dank bezeichnet die Wertschätzung der empfangenen Gabe, er anerkennt 
das Annehmen einer Gabe, die Mühe, den Dienst und die Gnade des Schenkenden sowie 
den Wert der Gabe, und er gleicht die mögliche Schuld aus, daß man etwas zu Unrecht 
erhalten haben könnte. Alle diese Aspekte können im Dank sprachlich ausgedrückt sein. 
Während das Bitten den höflichen Ausgleich einer Aufforderung darstellt, ist Danken als 
„Zugänglichkeitsritual“ selbst höflich. Höflichkeit stellt einen gesellschaftlichen Wert 
dar, indem sie dem Vermeiden von Konflikten dient (Held 1995, 75 .). Die Strategien 
der Höflichkeit orientieren sich am Ziel, diese Konfliktfreiheit zu erreichen, indem 
sie die in der Interaktion vorhandenen und geschaffenen Bedürfnisse der Teilnchmer 
berücksichtigen. 

Das in 5.2. schon einmal erwähnte Modell von Brown/Levinson (1987) geht von diesen 
wechselseitigen Bedürfnissen aus und stellt dabei das Konzept des face in den Mittel 
punkt, „ihe public self-image that every member wants 10 claim for himself, consisting 
in two related aspects: 

(a) negative face: Ihe basic claim 10 terrtories, personal preserves, rights 10 non. 
distraction - i.e. 10 freedom of action and freedom from imposition 

(b) positive face: the positive consistent self-image or ‚personality‘ (crucially including 
the desire that this self-image be appreciated and approved of) claimed by interactants“ 
(Brown/Levinson 1987, 61) 

Die Bedrohung des face in der Interaktion kann durch Höflichkeit abgeschwächt wer 
den, wobei positive politeness das positive face von ALTER berücksichtigt und deme 
sprechend ein „Zugänglichkeitsritual‘ darstellt, während negative politeness als „Ver 
meidungsritual“ primär auf das negarive face eingeht, „his [= Hearer's] basic wa 
maintain claims of territory and self-determination“ (ibid. 70). 

Ausdrücklich gilt dabei, daß sowohl Sprecher als auch Hörer von diesem System wissen, 
und daß nicht nur das face des Gegenüber, sondern auch das eigene betroffen sein 
kann. Somit bildet sogar das Danken eine Bedrohung des face („face threatening act“) 
von E Speaker] accepts a debt, humbles his own face“ (ibid, 67). Dies 
entspricht auch der Vorstellung der Gabe, denn mit dem Annehmen übernimmt man 
eine Verpflichtung (Held 1995, 129). Mit dem Dank wird diese Verpflichtung sprachlich 
zu kompensieren versucht. 

Damit lassen sich einerseits die Abhängigkeit von Bitten und Danken in einem einheit 
lichen Höflichkeitskonzept erklären.’ Andererseits bildet auch das durch die soziale 
























































5% Die Arbeit von Held (1995) el eisen usgesprochenen Glöcksfll einer Diskussion und Wertung der 
Jinguntischen Diakusion dar die grundlegenden anglo-amenkanischen Arbeiten sind eheno ep wie 
deren Weiterführung n der Germantuik. ie alenäng keinen Widerhalln der engisch-sprachigen Diskus 
On mehr indet. Aufgrund der romantischen Ausrichtung sind zutzlich noch Ansätze der entsprechenden 
Sprachen aufgenommen (Held 1995, 103 £. deutet die albt an). Da dort zudem Theorie und Empirie 
miteinander verknüpft sind, verdankt vorkcgender Abschnt und derjenige über das Biten weseniiche An 
Fegungen dem genannten Werk, auch wenn her die Diskussion schr knapp gchaltn wird und ich aufgrund 
Matenalbasis, Forschungslage usw. slbuverständlich Detrachiliche Unterschiede ergehen 

159 Vgl. z. B. das in Brown/Lerinu (1987. 10. 210) gebtene Beispiel der Ausdrücke für „it“ und 
‚danke im Tall, ciner Maya-Sprache, die beide von einem al dificlty übersetzen Wort alsgehen. 
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HI. Kontakt und Beziehung 


Interaktion definierte face ein so offenes Konzept, daß es sich auf unterschiedliche 
Kulturen anwenden läßt. 

Eserschien mirdeshalb geboten, hier in größtmöglicher Kürze auf dieses einflußreichste 
Konzept von Höflichkeit in der linguistischen Pragmatik hinzuweisen, weil hiermit der 
Rahmen gegeben ist, in dem „Höflichkeit“ im Sprachgebrauch betrachtet werden kann 
(vgl. weiter II1.4.43., auch zur Kritik an Brown/Levinson 1987). 

Die möglichen Strategien höflicher Rede müssen nicht für jede einzelne Anwendung 
neu generiert werden, sondern hier kann der Sprecher oft auf Routineformeln (s. 5.1.) 
zurückgreifen, „womit in präfgurierter Form bestimmte immer wiederkehrende Situa. 
tionen der alltäglichen Interaktion geregelt werden“ (Held 1995, 91). Bevor wir darauf 
jgehen, wie das skizzierte Verständnis von verbaler Höflicheit auf unsere Quellen 
angewendet werden kann, sei erst die assyriologische Forschungslage zum Dank in 
altbabylonischen Briefen dargestellt” 



























62. Bisheriger altorientalistischer Ansatz und eigene Fragestellu 








Die in der und für die Assyriologie grundlegende Äußerung zum Dank stammt von 
B. Landsberger: „Dank, Ein besonderes Wort dafür hatten die Babylonier nich, viel- 
mehr verspricht der Bittende seine Dankesleistung in doppelter Form: 1) im Falle der 
Gewährung will er für den Gewährenden Fürbitte bei Gott tun... .. mahar Samat u 
Marduk ana abija lukrub ‚vor Sama$ und Marduk will ich für meinen Vater be 
WS.}... 2) der Göttrlohn für die Erfüllung der Bitte wird sofort herbeigewünscht 
SA u B Iballirüka (‚Die Götter A und B mögen Dich am Leben erhalten" - W.$.].. 
ährend die altsum{erischen] Gebete eine Dankformel nicht kennen - die Fürbitie darf 
damit nicht verwechselt werden - „hat das spätere Gebet die erwähnten beiden Formen 
des Dankversprechens bezw. Dankeswunsches übe 1929, 307). 
Auf Landsberger sind Aussagen wie die folgenden von F.R. Kraus zum Thema Dank 
in altbabylonischen Briefen zurückzuführen: „Da ‚Dank‘ als solcher dem akkadischen 
Vortschatz fehlt und wir Sumi ul izkur (in TCL 31 = ARMT 10, 39:32 f. - W. 5.] 
deshalb nicht mit ‚er hat mir nicht gedankt‘ wiedergeben dürfen, erweist unsere Stelle 
3lumam) z{akärum] hier als ein der akkadischen Denkweise gemässes funktionales 
‚Äquivalent unsers ‚Dankens‘“ (Kraus 1971, 102). „[Der Ausdruck] ‚dann will ich 


















ommen.“ (Landsber 




















19° Aufein mögliches Mißversändnis des Terminus „Höflichkeir“ weist Thomas (1995, 1781) hin: „Within 
pragmatics, most people have been careful to define ‚politeness® aa pragmatic/communicative phenomenon 
and not 10 eguae I wilh any moral or psycbologkal dispoition tvwand being nice 10 one's interlocutor 
side pragmatics, however, his specilized conception of polieness is misinterpreied wilh iresome 
requency: pragmatiists are accasd of viewing (he world through rose-coloure glass, of having a vision 
(of society where everyone is nice and kind 1o everyone else! ... All hat is rally being claimed is ıhat 
people employ cerin strategies... for rcasos of expedieney ...". Damit verweist ie auf den (sicherlich 
nicht einzigen!) Aspekt der Höflichkeit, daB diese aufgrund der Rezipruität des Systens immer auch mit 
Eipennutz verbunden is 
157 Das (fast) völlige Fehlen von Arbeiten zur Höflichkeit in der Altorietalistik zeigt sich überdeutlich bei 
Ehlich (1992). der zwar auf das Alt Testament und Agpien eingehen kann, den Alten Orient aber weitesige 
"end vernachlässigen muß. Dadurch ergibt sich dort eine steckenweise zu evolutionistische Sichtweise der 
Höflichkeit Die inguitischen Uniersuchungen zur Hofichkeit stützen sich her auf gesprochene Sprache, 
eine Untersuchung zur Höflichkeit anhand alläglicher Geschäftsbriefe ist Pilegaanl (1997), 
18 ir geht Kraus meines Erachtens einen Schrt zu weit: im weiteren Verlauf seines Artikels weist er 
überzeugend nach, daß umam zakärum „Jen Namen nennen“ als „Deckausdruck“ für „Geschenk“ aufzu. 
Fassen ist (Kraus 1971. 106 1.) in diesem Text pabı seine Inerpreation hervorragend; daß das Geschenk aus 
















































6. Danken 


Dich {= die Gottheit] aufsuchen und Deine Füße küssen‘ ist nur zu verstehen, wenn 
man weiß, daß im Akkadischen der Begriff ‚Dank‘ fehlt, und man unser Gefühl von 
Dankbarkeit durch Ankündigung bestimmter konkreter Handlungen ersetzen muß, die 
für unser Gefühl aus Dankbarkeit erfolgen oder Dank ausdrücken“ (Kraus 1989/90, 
52, zum hier nicht behandelten Gottesbrief IX 141; Original niederländisch). Die in 
dieser Form zementierte Meinung, „Dank“ sei im Akkadischen nicht ausdrückbar, 
führt dazu, daß etwa Frankena (1978, 71-79) bei der Besprechung des aufwendigsten 
Dankesbriefes III 22, (90), nicht ein einziges Mal dieses Wort gebraucht 

Die Ausgangslage stellt sich demnach folgendermaßen dar: kein akkadisches Wort ent- 
spricht formal und funktional dem Deutschen „Danke*; den Dank als Funktion kennen 
wir angeblich nur aus Bitten, bei denen er versprochen wird, so zumindest im Rahmen 
der altbabylonischen Briefe, denen auch Landsbergers zitierte Beispiele entstammen. 
Hier kann der pragmatische Ansatz, den Gebrauch der Sprache in bestimmten Funk- 
tionen zu untersuchen, weiterhelfen. Dabei müssen wir zuerst zwisch 
handlungsverb „danken“ und der Routineformel „D: 
Deutschen beide dasselbe Lexem verwenden (können). Mir geht es zu 
Routineformeln ausfindig zu machen, die die Funktion DANKEN ausdrücken. Dabei 
I noch zwei Möglichkeiten gegeben: dieselbe Funktion wird durch formal 
edene Mittel ausgedrückt oder die Funktion DANKEN ist überhaupt nicht belegt 
(vgl. Coulmas 1981a, 125 f.). Letzterer Fall kann durch die von Landsberger (1929, 307) 
gebotenen, oben zitierten Beispiele versprochenen Dankes ausgeschlossen werden. 
Das inzwischen um ein Vielfach Corpus von alıbabylonischen Briefen 
erbrachte nun eine Reihe von Bele; ittent dem Adressaten DANKT, 
das heißt nach dem einleitend skizzierten Forschungsansatz, die Wohltat von ALTER 
anerkennt und die dadurch übernomr eingegangene Verpflichtung verbal 
auszugleichen sucht. Solche Dankesbriefe sind recht sel nsatz zu 
ktion 


























































Ein weiterer Schritt in dieser Diskussion wird es sein, ausgehend von der Funktion die 
Idiomatik des Dankens darzustellen. Die Methode läßt sich hier wie in anderen Ab- 
schnitten auch als eine Umkehrung der pragmatischen Gesprächsforschung verstehen: 
die dort aus vielen Einzeldaten, Sammlungen idiomatischer Wendungen, der Kennt. 
nis und Generierbarkeit der Situation und der sprachlichen Äußerungen 
Prinzipien sollen helfen, umgekehrt in den altbabylonischen Briefen Routi 
Funktion überhaupt erst als solche zu erkennen und zu isolieren. 
Diese für Danken üblichen mehr oder weniger stereotypen Wendungen sollen nicht nur 
in ihrer Aussagekraft hinsichtlich des oben skizzierten Höflichkeitssystems untersur 

sondern auch in Bezug auf andere briefliche Routineformeln, insbesondere 
die in IN. 4.3. zu behandelnden Wendungen in der Bitte.'® Das Interesse an diesen 























Dankbarkeit erfolge (oder eben nicht erfolgt is) wird dabei aber nicht gesagt 
9 Entsprechend auch Mayer (1976, 307-309). van der Toomn (1996, 140) 

1% Vgl.die Gegenüherstellung der ‚Bitt- und Dankkomveatiosen anhand der der Eiyma zur Gabe“ im Haie 
nischen und Französischen (GRATIA, FAVOR, MERCEDE, PLACERE, GRATUM., POENA, OBLIGATIO, 
RECOGNOSCERE u. a) Dei Held (1995, 136-139). Daß für die aıhabylonischen Briefe sich nur einzelne 
Aspekte und kein ganzes Gebrauchssystem erkennen lassen, braucht wohl kaum betont zu werden. 
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I. Kontakt und Beziehung 


höflichen Wendungen erklärt sich damit, daß sich hier kulturhistorisch gebunden in 
konventioneller Weise Werte und Normen der Gesellschaft spiegeln.“ 


63. DANKEN als Sprachhandlung: Befund 
63.1. Zur Struktur 


Ein Dank läßt sich für uns nur als solcher erkennen, wenn explizit dargestellt ist, daß 
EGO eine Wohltat von ALTER empf hat und daß die folgende Redewendung sich 
darauf bezieht. Am deutlichsten ist die Darstellung der Wohltat in erzählender Form 
wie im folgenden Brief, der ausschließlich dem Dank gewidmet ist: d 
Botenbericht als eine kommissive Erklärung des Adressaten. 











erscheint im 





(82) (PN an PN; Gruß) 
häri, r&’üm, waradka, illikam-ma kiam igbiam, umma $ü-ma: „awilum ana 
ikrika ul Suta”’anniäsim, sent nihassin. u ana awäti niezaz.“ kfam igbiam-ma 
mädif alhdu). epäika anniam Marduk liräm! Suprum-ma sibütka, $a tafapparam, 
Tapust 

Summa senika afarsana tanassah — senä Xina kattün! warki enfka-ma lissuhd! 
[Bericht] „Mein Bursche, der Hirte, Dein Diener, ist gekommen und sprach: 
‚Der Herr, (d. h. der Adressat des Briefes] blieb auf Deinen Ausspruch hin uns 
gegenüber nicht untätig. Wir werden das Kleinvich gut aufnehmen. Auch werden 
wir für die Angelegenheit einstehen.' So sagte er mir und 



























[Danken:] ich freute mich sehr. Dieses Dein Handeln mög. 
be, und dann werde ich den Wunsch, den Du mir schre 
[Einverständnis mit A:] Wenn Du das Kleinvich anderswohin wegtreibst, - das 





bewußte Kleinvich ist Dein, erst nach Deinem Kleinv 
(X 159) 





hmöge man es wegtreibeı 


läßt sich der Beginn von (83), denn auch hier löst der Bericht eines 
ik gegenüber dem Adressaten aus 





Gut vergleich 
Dritten den Da 





(83) (PN an awilum + Adressengruß; Gruß) 
ina idi utäika mimma ul ibasf-ma sehherätim intja ul aträm. ana A. arrud-ma 
ina A. ina la kurummatim S. märäka ana mahrija itrudünim. W. $a illikam, kfam 
igbiam, umma $(ü-ma]: „awilum nakrum imurslu-m)a mahrisu iktaläfu, umma 








jü-ma: ul atarrassu."” annnam igbiam. 
Marduk ana epä$tka annäm likrub! 

„Begründete Besorgnis Deinerseits besteht überhaupt nicht,'® denn die Kleinen 
brachte ich mit mir nicht hierher. Nach A. habe ich (sie) geschickt, aber aus A. hat 





T Vgl in diesem Sinne Coulmas (1979, 262 





It is not easy 10 deck the vales of a culture, because 
only in few socities some of hem a fudely, codiied in print Forihe most part they have 10 De 
abstract {rom several kinds of 0 1 world maintain - and this is ıhe third hypoibesis- hat 
RES [= routine formulse, W.$.] are amongst ihis kind of evidence 

162 Den Vorschlag zu Interpretation von uläöka als puräs-Form zu aläfum und die Übersetzung verdanke 
ichC. Wilcke, 
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6. Danken 





man aus Mangel an Verpflegung Deinen Sohn $. zu mir hergeschickt. W., der [als 
sein Begleiter] herkam, sprach zu mir: ‚Ein fremder Mann [= nach dem folgenden 
der Adressat!] hat ihn gesehen, ihn bei sich zurückgehalten mit den Worten: ‚Ich 
schicke ihn nicht weg.'“ Dies sprach er [= W.), 

Marduk möge (Dich) für dieses Dein Handeln segnen!“ 

(Es folgen Instruktionen, wie der Junge zu verpflegen und daß er auszubilden sei, 
und daß E für die Kosten aufkommen werde; den Brief beschließt der Wunsch:) 

Marduk rä'imka ina pfhät Sulmika ümisa lirteddika „Dein Gönner Marduk möge 
Dich in Deiner Aufgabe täglich huldvoll geleiten!“ (wörtlich: „in der Verantwor 
tung Deines Heils‘) (I 81:11-24. 37 £; vgl. zu Z. 11 von Soden 1967, 334; zum 
Schlußsatz Landsberger 1937, 133 f., und (54) 




































Das Thema vom Bericht über ALTERS Wohltaten aus dem Munde eines seiner Diener 
begegnet auch im Lagaba-Brief Il 22:12-18 (90.4), dem umfangreichsten Dankesbrief 
im Corpus, der am Schluß dieses Abschnittes wiedergegeben ist. Dieser Text (90) hebt 
sich stilistisch deutlich von den übrigen Alltagsbriefen ab, die hier behandelt werden, 
doch wird auf den einzigartigen Text an den nötig A. 
In anderen Fällen wird nicht ausgeführt, worin die gute Nachricht oder die Tat beruht (s 
zu den Texten 6.3.2), z. B. tuppaka eim&-ma be ich vernommen“ (VII 
94:4, vgl. VI 109:5 £.), 3a töpuSanni „was Du getan hast" (XI 61:4), igbünim-ma 
sagte mir‘ (XIII 135:5). Jedenfalls handelt es sich im allgemeinen um ‚oder eine 
formative Nachricht (tfmum, VII 129), kaum einen Gruß und nie einen Wunsch von 
ALTER, wofür man dankt. 
inen deutlicheren Hinweis bietet das positive Bewerten der Tat durch den gewählt 
ten Ausdruck als usärum „Hilfe, Unterstützung“ (I 97:4, IX 174:1) oder als gimillum 
„Wohltat‘ (VII 52, vgl. VIII 102). 
Schwieriger zu beurteilen sind die Fälle, in denen eine mögliche Dankesäußerung am 
Anfang des Textes steht, und erst darauf der Bericht erfolgt: sollte man hier den Wunsch 
(XI 64, s. (46), vgl. V 164) oder die anerkennende Würdigung ((85b)) als Dank 
auffassen? Die Frage wird noch aufzugreifen sein ($. 120). 
Nur in (82), wo die initiative Bitte des Emittenten im Botenbericht angesprochen ist, 
und im unsicheren Beleg (87) bedankt sich der Emittent explizit für die Erfüllung e\ 
Bitte, sonst jedoch wird eine vorhergegange Forderung nicht angesprochen. Dies ist 
besonders deutlich bei VII 129 (896). dem Antwortschreiben auf die Bitte XII 59-60 (S. 
unten). Allen diesen Belegen für Dank ist gemeinsam, daß die Dankesäußerung direkt 
Briefkopf und Gruß anschließt, sofern letzterer vorhanden ist,'® bei einem ze’pum-Brief 
anz am Anfang des Brieftextes steht. 
Der Dank gehört damit zu den kontakıbestätigenden Äußerungen, die im Rahmenteil des 
Brieftextes ihren Platz finden (s. 5.1.1.). Als Sprachhandlung, die eine Würdigung einer 
vorangegangenen Handlung von ALTER darstellt, sieht sie folgerichtig am Anfang, 
nicht am Ende eines Briefes. Wie im Falle anderer KONTAKTIERENDER Äußerungen 
kann auf den Dank ein Texiken folgen, der in seiner Textgestaltung nicht auf den Dank 
bezogen ist (XIII 117 =(88b)). Enthält er jedoch, wie die meisten Briefe insgesamt, eine 














tellen verwi 















































16 197.41. weist keinen Gruß vor der Dankesformel auf; ach hierin bestätigt sich wieder, daß das Grüßen 
unabhängig von der Texifunktion zu schen ist und andere Komenti 
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ichung 


Aufforderung (z. B. (88c) = X1 61), könnte dann der Dank daneben auch als Einleitung 
verstanden werden, die den Adressaten positiv stimmen soll. Es wird aber immer auf 
ine konkrete Wohltat Bezug genommen, nicht z. B. ein allgemeines Verhalten von 
Vertrauen und Demut dargestellt, so wie entsprechend in den Alltagsbriefen außerhalb 
der stereotypen Grußformeln und vergleichbarer Wünsche der Adressat kaum in allge- 
meiner Form im Sinne einer capratio benevolentiae gepriesen wird.'“* Der Dank kann in 
einer allgemein gehaltenen Bitte enden, daß ALTER seine Wohltaten fortsetzen möge, 
womit EGO gleichzeitig schon die durch den Dank erfolgte positive Bestätigung von 
ALTER für die Zukunft ausnutzt (II 22 = (90.9); OBTR 40:9-11, . Anm. 172), 

















63.2. Themen der Dankesäußerungen 


In Folge stelle ich anhand der gebrauchten Lexeme oder darüber hinausgehend aufgrund 
von Bedeutungsfeldern die Themen zusammen, die in der Dankeshandlung angespro- 
‚chen werden. Dabei gehe ich davon aus, daß der Dank eine komplexe Sprachhandlung 
darstellen kann und nicht auf eine einzige Formel beschränkt ist. Dies gilt umso mehr, 
wenn wir den Dank als verbalen Ausgleich für die entstandene Verpflichtung sehen, 
Zudem fällt in der schriftlichen Form des Briefes der alltägliche, Noskelhafte Dank w 
worauf auch die relativ wenigen Beispiele hinweisen (16 Belege für Dank von E 
ALTER, darunter einige unsichere) 














63.2.1. Freude 


Der erste Ausdruck einer umfangreicheren Dankesäußerung ist der der Freude von EGO 
über die empfangene Wohltat. Im Ansprechen des Effektes auf EGO bedeutet dies eine 
indirekte Würdigung der positiv bewerteten Handlung (vgl. Held 1995, 252 I, 383 ff.) 
Die „Freude ist ein Teil der Dankesäußerung in (82), (85a) und (89b), wo andere 
Formeln folgen. Aus diesem Grund wird man den Ausdruck allein auch als gültige 
Formulierung von DANKEN verstehen dürfen: 

















(84a) (PN an PN: Gruß) ruppaka, 3a ruSäbilam, ben if-me-) ahıdu 
„Den Brief, den Du geschickt hast, habe ich gehört und mich (darüber) gefreut 
(v1 109: 58) 

(845) (PNf an PN; kein Gruß) [ruppak]a efmö-ma ahdu „De 
und mich (darüber) gefreut.‘ (VII 94:4)! 











n Brief habe ich gehört 








16° in sellenes Beispiel für Preis des Adressaten ist IX 228: vgl dazu Veenhof (1987, 631. und 75 Anm. 
sn. 

163 Mar könnte u. a auch I193:7 £. anführen (2. Textihema): aim eye, da rräu, eimd:ma midi aha. 
‚Daß Du mein Feld bestellt hast, habe ich gehört und mich schr gefreut.” (Es folgen Instruktionen) 

160 Ve TEL. 18, 148:5, nach Gruß: üimdıma [= eim& ma] ahd ‚sch habe gehört und mich gefreur“; es 
folgt das Ankündigen einer Gegenleistung (s. hier 6.3.2.3): Jumma ina lim, ka waihäta, sibüt kaspim 
Hartasi, pram-ma uspam], mala hafhäta, Inäbilakkuom! „Wean Du in der Stadt, in der Du wohnst, da 
Bedarf an Silber bekommst, scheibe, wieviel Silber Du bendügst, und ich wil es Di schicken" (Es folge 
im abschließenden Rahmenteil eine Aufforderung um Nachrich, also Bestätigung des Austauschs, und ein 
Gruß an die Mutter des Adressaten) In diesem Fall st in kommerziees Verhaltnis als Situation vorstellbar: 
(die „Freude“ sell hier jedsch ein espliziies Anerkennen einer positiven Botschaft dar, darf daher unter 
Dankestubßerungen aufgenommen werden 
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6. Danken 


Das einzige hier gebrauchte Verb ist hadQ „sich freuen, erfreut sein‘.!” Dieses Verb 
bedeutet in altbabylonischen Briefen auch in anderem Kontext das positive Annchmen 
von ALTER, nämlich als „freundliches Empfangen“ eines ankommenden Gastes (s. CAD 
H. 26, b. 3). Als Äußerung einer Reaktion folgt es auf eine Nachricht (entsprechend 
{mum), im Gegensatz zum Grußaustausch, wo auf ana äulmim Sapärum „zum Heil 
senden“ die zumindest im Lexem echo-artige Erwiderung Salmäku folgt 

Auf die positive Folge einer Wohltat wird auch zum Stützen einer Bitte verwiesen, doch 
mit anderen Verben: Zibbf linäh „damit mein Herz sich beruhige“ bzw. lä anazeig „damit 
ich mich nicht sorge“ (vgl. 5.4. und S. 247 £.) 



















6322. 





n 





digen der Wohltat 





























Das Dankesobjekt wird direkt gewürdigt, indem es als usätum „Hilfe“ in (884) und 
(89a), als giäfum „schenken“ in (90.5) oder als gimillum „Wohltat‘ in (90.2) und (85e) 
bzw. gamälum „Wohltat erweisen“ in (85d) bezeichnet wird. Alle diese Ausdrück wer- 
den in den Bittformeln wieder begegnen, wo sie ebenfalls die erbetene Handlung als 
positiv und damit erstrebenswert darstellen. Die Leistung von ALTER wird in (8 
würd gesprochen, wobei der Ausdruck „als ob ich käme“ ebenfalls auffordernd 
als Ermahnung zu korrekter Durchführung gebraucht werden kann. Weniger die kon- 
kreie Handlung als vielmehr die Zuwendung von ALTER th ert (85b); hier folgt 
allerdings die Dankesäußerung nicht auf den Bericht 

Die Verben bullurum „Leben geben“ in (85a) und gaggadam kubburum „ehren“ in (90) 
und (91a) bezeichnen das Dankesobjekt ebenfalls nicht konkret, sondern beschreiben es 
mit diesen positiv bewerteten Begriffen. 


























(853) (PN an PN; Gruß) igbünim-ma ahdu. kima anäku(-ku-i) alliku, töpus. kima 
uballitanni $urdi-ma (,.. „Man hat (es) mir erzählt, und ich bin erfreut: als ob 
ich selbst gekommen wäre, hast Du gehandelt! Wie Du mich nun mit Leben 
versehen hast, fahre fort .." (XII 135:5-10; Fortsetzung abgebrochen) 

(85) (PN marüka an PN; Gruß) Sunka damgum ina muhhii Sakin. u km tagbli x] 
umma attä-ma: „M. atarradakkum ..." „Dein guter Name ruht auf uns! Auch 
hast Du so gesprochen: ‚M. werde ich zu Dir schicken ... (weiter: Versprechen 
der Leistung für E)** (X 203:4-7) 

(85c) (PNf an PN; Gruß) aßtum T. gimillam elfja taskum-ma tusäräsi.ma ümakkal 
mahrija ul tü3ib „Du hası mich zu Dank verpflichtet, indem Du mir die T. zu 
geführt hast - sie blieb aber nicht einen ganzen Tag (...)" (VII 52:6-13; Über. 
setzung nach Kraus) 

(854) (PNN märaki an PN; Gruß) [kim]a atti ana pänija tazzici u 1agmilinni, ummi u 
ahhüa ul igmiläninni! „So wie Du für mich eingetreten bist und mir Wohltaten 
erwiesen hast, haben meine (eigene) Mutter und meine (eigenen) Brüder mir 
nicht Wohltaten erwiesen“ (VIII 102:5-7; Orthographie normalisiert; Brief in 
1. P.Sg. von Frau des als Emittenten im Briefkopf genannten Ehepaares an ihre 
Schwiegermutter) 




















CAD 14,26. }. 2 übenetzt 





im Sinne dieser Ausführungen) „io be pleased" 
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II. Kontakt und Beziehung 





63.23. Exkurs: Ironische Würdigung als Vorwurf 








Relativ häufig begegnet in altbabylonischen Briefen eine ‚Würdigung‘ der Tat, die durch 
Ironie!“ gekennzeichnet ist: ihre ‚positive‘ Bewertung durch Adjektive wie damgum 
„gut“, natüm „passend“, seltener andere Ausdrücke, ist vorgetäuscht, simuliert, wie die 
im Brief folgenden Ausführungen oft deutlich zeigen. Solche Vorwürfe, wofür in (86) 
einige Beispiele angeführt sind, stehen am Anfang eines Brieftextes, beziehen sie sich 
doch auf eine vergangene Tat und das Verhältnis der beiden Briefpartner, oder nach 
dem Berichtteil über die Schandtat, die verurteilt wird. Die Übersetzungen sind häufiger 
ironisch gehalten, auch wenn dabei immer die Form der rhetorischen Frage gewählt 
werden kann (s. unten). Das Prädikat (damig, napu) wird öfters durch Linksversetzung 
hervorgehoben. 














(86) damig epöfum annüm ‚Gut ist dieses Handeln!?* (IX 113:8) 
ep&Sum alnnälm damiq „Dieses Handeln ist gut?" (V 269:4 1) 
damig epöfum annüm, 3a ... „Gut ist dieses Handeln, daß ...!?' (IX 4:4-6) 
Sapärum annüm "3a "\aspuram, damig „Dieses Schreiben, das Du geschickt hast, 
das ist guu!?° (V 743 1) 
damlig Sapärım annam) Sa taspluram) „Gut ist dieses Schreiben, das Du geschickt 
hast!?* (V 127:51) 
annitum Sa innepäu damglat] „Da nacht wurde, ist gut!?* (V1.66:4') 
ana Babilim täliamma itja ul nurän. anndm ep itüka damig „Du kamst herauf 
nach Babylon und hast Dieh mit mir nicht getroffen. Ist dieses Handeln bei Dir 
gu!?° (VIL 102:6 fi) 
3a töpuSanni, damig „Wie Du mich behandelt hast, ist gut!?* (XII 164:5) 
$a töpuSanni, dummugat „Wie Du mich behandelt hast, ist besonders gut!?* (XII 
121: 48) 














naru 3a töpusu „Passend (‚typisch‘) ist das, was Du getan hast!?° (III 8:4; Tochter 








nafu Sapärum annüm „Passend ist dieses Schreiben!?‘ (V1 76:4") 
natär awätum annitum „Passend ist diese Sache!?* (XI 33:16) 
natu epöfum annüm, 3a .... „Passend ist dieses Handeln, daß ...!?° (X151:5 I.) 


!Ab annüm, 3a tipuSanni „Schön ist das, wie Du mich behandelt hast!?* (1 30: 
141) 

epefum annfm ireddü ‚Ziemt sich ein solches Handeln?‘ (IV 156:6') 

annitum, 3a täpufu, ittika kt „Dies, was Du tatest — was (soll) das bei Dir (= darf 
man das etwa bei Dir)?" (Il 101:17) 

epeum Sa 1öpuSäninni Sa mär (ma-a-ar) awtli-li-i) „Wie Ihr mich behandelt habt, 
die Art eines Herm;?* (II 133:5 1.) 





ist da 








ik „Ersetzung des eigentlichen durch den entgegengesetzien Ausdruck“ (Pitt 1991 
behandelten Wendung vgl. auch Dalley [u.a] (1976, 215 zu Nr. 2994-5); Muhamed (1092) 
Nr 2141 (an-ni-<a>-num dam-ga-a 3a...) am Ende des Briefes ve. Goetze (1958), Nr. 1021-24, 11:23 
E16-13" 
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annüm 3a 1epuSu Sa belija „Dies, was Du tatest, ist das die Art meines Herrn, ? 
(X 204:4 1) 

































Die Frage ist eigentlich sekundär, ob die Ironie hier antiphrastisch im Aussagesatz. 
oder (wie wohl häufig/jimmer?) in Form einer rhetorischen Frage formuliert ist, wo 
die mitverstandenene Antwort die Verneinung der Frage bedeutet. Denn es handelt 
sich um eine Routineformel in der Wortwahl ( damgum „gut“, natüm „passend“, und 
einige andere), in der auf wenige Muster beschränkten Satzstruktur, mit der Stellung 
im Text und auch in der Funktion: ich kenne kein einziges Beispiel, in dem diese 
Routineformel nicht-ironisch verstanden werden könnte. Es handelt sich also auch nicht 
um den ironischen Gebrauch eines Dankes im Brief 











63.2.4. Vergelten der Wohltat 





Das positive Bewerten der Tat in 63.2.2. kann di 
bedeuten, di 


Anerkennen einer Verpflichtung 
it dem Annehmen verbunden ist. Diese Eigenschaft eignet insbesondere 
der Wurzel *gml „Gutes tun, vergelten‘, die in II. 4.3. im Rahmen des BITTENS noch 
zu besprechen sein wird (. 191 (196 1.) 

Ein explizites Anbieten einer Gegenleistung, einen „Wunsch, Bedarf“ (sifitum) zu 
erfüllen, findet sich unter den Dankesbriefen nur in (82). Dieses geringe Vorkommen 
überrascht, gehört doch der Verweis auf reziproke Vergeltung zu den stereotypen Wen 
dungen von höflichen Biubriefen (III. 43.4.1.) 

Eine Steigerung dieses Themas bildet die rhetorische Frage in (90.2), die die Unmöglich 
keit Ihematisiert, eine Wohltat angemessen zurückzuzahlen. Die Selbstverpflichtungen 
von EGO in diesem Text, der in dieser Form einen Sonderfall unter den Dankesäuße 
rungen darstellt, beinhalten in (90.3) das Eingravieren (nagärum) von „Bildniss 
(4. h. vielleicht Zeichen, salmum) ALTERS in die eigenen Arme: EGO stellt sich 
mit wohl rhetorisch als Sklave seines Wohltäters dar, dessen Besitzerzeichen er am Arm 
trägt. Dieselbe Handlung verspricht ein Bittsteller seinem Befreier bei Freikauf aus 

jgenschaft in I 46, 
Selbstverpflichtung stellt schließlich auch das Angebot dar, für den Wohltäter zu 


beten; dies wird in 6.3.2.7. behandelt 








































63.2.5 enswünsche 








Eine gewisse Nähe des Dankes zum Segenswunsch oder Gruß konstatierten wir schon bei 
6.3.2.1..der „Freude“ (hadA). Dabei ist daran zu erinnern, daß Gruß und Segenswunsch 
dieselben Formeln benützen. Solche offensichtlich beinahe universell einsetzbaren For- 








1@ Dieser Aspekt ist z.B. in modemen europäischen Sprachen ausgeprägt: man „schuldet“ Dank, fühlt sich 
10 be indebiet“, x devotanıc“ usw 

#® Meine Deutung geht davon aus, daß das „Einritzen” (’ngr) in die Haut (auch) juristische Sprachge: 
brauch angehört; vgl. CAD N/A. 332 nagäru 34, zulest Voenhof (1995, 319 Anm. 38), Andere Deutungen: 
Frankena (1966, 29 Anm. 46 U a). (198. 19). 1978, 76 1) übersetzt ich will Deine Bildnisse (= Deine 
Statuen) mit meinen Annen zerstören” und erklärt dies als Aussage von EOO, daß r die Fürbite anstelle 
der Statuten ALTERS im Tempel der Gotteit fortführen wil; so auch van der Tocrn (1996, 114). Wilcke 
(1971, 549) übersetzt „Dein Bild wollen wir in unsere Arme einschneiden, worunter er allerdings (private 
Mitteilung) cin „Ahbild des Wohltätrs, der ndarch Anschen gewinnt  versichen möchte. 
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II. Kontakt und Bi 





meln begegnen auch beim DANKEN, wobei der Wunsch hier die Wohltat vergelten, 
verbal ausgleichen soll. Ein solcher Fall ist (46d) = XIII 64, wo auf den Wunsch/Gruß 
die Begründung folgt: mppaka, a äbilam, efme „den Brief, den Du gesandt has, 
habe ich vernommen“, und es folgt der Bericht über die gute Wirkung dieses Briefes 
(bis. 15) 

In (83) folgt ein Segenswunsch am Ende der Instruktionen, in (90,3) steht die Verpflich 
ung zum Gebet vor dem Bericht über das Dankobjekt (vgl. im Gruß 4.2.7.) 

Ebenfalls vor dem Dankobjekt, der Erfüllung einer Bitte, steht ein sonst als Gruß 
gebrauchter Segenswunsch in folgendem Textfragment 

















Amurrum liballitka 





(87) (Vs. des Briefes nicht erhalten] x UG. 
anni<ä>tim nustaköidem, 
„L.. .) Amurrum möge Dich am Leben erhalten!'T! Was ich geschrieben habe, hast 
Du mir zukommen lassen.“ (V 164:37-6 = ganzer erhaltener Text) 


3a aspurakkum-ma 


Bei allen diesen Beispielen ist auffallenderweise die für eine Dankesäußerung übliche 
Struktur durchbrochen, nämlich daß sonst das DANKEN auf den Bericht der Wohl 
das Dankobjekt folgt. Aufgrund des Bericht sich die genannten Texte als 
DANKEN interpretieren, doch wird der Segenswunsch in den Randbereich des Briefes. 
‚gedrängt, dort wo Kontaktformeln üblicherweise zu stehen haben. 

Beachtet man also den Aufbau der Texte, so verschwindet der auf den ersten Blick 
scheinbar mögliche indifferente Eins Segensformeln für DANKEN. Auf der 
nderen Seite sind damit die in 63.2.6. und 6.3.2.7. zu besprechenden Routineformeln 
nicht nur inihrer Wortwahl, sondern auch in ihrem Vorkommenskontext noch deutlicher 
als reaktive Dankesformeln festzulegen. 




























63.2.6. Götliche Liebe und Vergeltung 


Das Versprechen einer Gegenleistung ist, wie wir 63.2.4. sahen, in den auf eine Hand 
lung folgenden Dankesäußerungen kaum üblich. Statt dessen wird häufiger die Vergel 
ung der Wohltat durch die Gottheit gewünscht: die menschliche Leistung stellt sich 
demnach als zu schwach dar, daß sie der empfangenen Gabe gerecht würde, erst die 
Gottheit kann hier den Ausgleich schaffen. Bei den Bitten ist übrigens das Verhält 
is umgekehrt: dort ist das Ankündigen einer eigenen Gegenleistung ebenso üblich, 
Die sprachlichen Routinen zeigen also wieder eine spezifische Verteilung in verbaler 
Gestaltung und Vorkommen. 

Hierher zähle ich zunächst die „Liebe* (Verb rämum) der Gottheit, die in (88a-b) aufdas 














DT Amrum Ibaligka it keine Grußformel (37) A, da diese Phrase schen auf der Rückseite der Tafel steht 
nd die Zeile davor auf ‚ma enden müßte 

1% Hierzuerwihnen ist OBTR 40, ein Text dr allerdings icht in das (geographisch geschen) babylonische 
Corpus gehört, was den abweichenden Formelgebrauch begründen könne. Der Brief ist von Napsuna-Addu 
an han gericht (vgl. (61)),nach dem Gruß folgen Dankobjekt und raktiver Segenswunsch sowie die Bitte 
um Forführung der Zuwendung; de abschließende Rahmentil bei den Grußaustausch. OBTR 40: nänt. 
Satusähilim,suhärkı ublam. um lballiki! ini amtim ina matima paggidinni! tulumki w Sum yuhäri ld 
ipparrast „Die Fisce, üie Du geschickt hast, hat Dein Barsche mir gebracht. Der Gott möge Dich (deshalb 
al Dank) am Leben erhalten! Versorge mich immer nur mit diesen Fischen! - Mögen die Grüße von Dir und 
Von (Deinen) Burschen nie unterbrochen sein” 




























6. Danken 


Senden eines Grußes erfolgt, in (82) ineinen DANK auf eine spezifische Tat eingebunden 
ist. Deshalb sehe ich in den in (82) und (88) zitierten Texten keinen Grußaustausch, wie 
er in 5.2. besprochen wurde, sondem eine Dankesäußerung. Dies folgt auch aus der 
Nennung eines Dankobjektes, eben des Schreibens ($apärum). 

Der Segenswunsch in (90.7) und (8%c), der Gott möge ALTER andauernd Wohltaten 
schenken, bedeutet wie der um die göttliche Liebe eine ohne Ende in die Zukunft 
reichende Zuwendung des Gottes. Das einmalige Ersetzen der geleisteten Tat (Typ 
„Vergelt’s Gott!“) findet sich in dieser Form nur in (88d). 































(88a) (PN an PN; Gruß) afum fulmija, Sa 1afpuram, Sapärka anniam Marduk liräm! 
„Wegen des Grußes, den Du mir geschickt hast: Marduk möge dieses Dein 
Schicken lieben!" (III 42:5-8) 

(88b) (PN an PN; Gruß) affum, 3a ana Sulmija taspuram, Sapärka anniam Marduk 
iräm! „Deshalb, weil Du mir zum Gruß geschrieben hast: Marduk möge dieses 
Dein Schreiben lieben!“ (XII 117:5-8) 

(886) (PN an PN; Gruß) fa täpulanni ilka Adad liddammig! „Wie Du mich behandelt 
hast, möge Dein Gott Adad (Dir) immer als Gutes zukommen lassen!“ (XI 61:4) 

(684) (PNfan 2 PNN; kein Gruß) usät täpuläninni Samas u Marduk iribakkunasi! „Was 

Ihr mir als Hilfe geleistet habt, mögen Sama$ und Marduk Euch ersetzen!“ (197 

4) 











6.3.2.7. Segen der Gottheit 


Die Dankesäußerung, daß die Gottheit ALTER segnen (karäbum) möge, hätte auch 
örterung bietet 
sich jedoch an, da diese Formel als die übliche Routineformel angesprochen werden 
darf, mit der Dank ausgedrückt wird. Sie begegnet nicht nur im Dankeswunsch oder 
n (s. $. 201 ff.) im Rahmen einer Bitte, sondern in (83) und (89a) 
hliches DANKEN nach erfolgter Wohltat (vgl. auch $. 125 f.). Ob der 
Segenswunsch als Dank oder Dankversprechen zu verstehen ist, hängt von seiner 
auch durch die Textstruktur festgelegten Funktion im Text ab: folgt er auf die Gabe 
geht er ihr voraus, ein Dankversprechen.'”° Dabei kann w 
beiden genannten Texten (83) und (89a) der „Segen“ (karäbum) der Gottheit gewünscht 
werden oder auch wie in (89b) und (90.3) das ei Beten“ (karäbum)'”* vor der 
Gottheit versprochen werden. Damit verbinden sich zwei Strategien des DANKEN! 
die eigene Gegenleistung und der göttliche Segen als Vergeltung für die Wohltat. 















ist 











ist es ein Danl in den 




















(894) (ohne Briefkopf und Gruß) usätim rabiätim ina muhhtja tatakkan! Marduk ana 
ep&ätka annim likrub! „Große Hilfe hast Du mir immer wieder angedeihen lassen! 
Marduk möge (Dich) für Dein Handeln segnen!“ (IX 174:1-4) 





5 Wie immer lassen sich auch hier Ausnahmen finden, für diese jedoch wieder Erklänungen: das Dankver 
‚rechen findet sich briefinleitend in dem frühaltbabyonischen Briet XI 1804-6 (it wu bi Ningirsu 
akarrabkum „Xm) Tempel von Bawu, (m) Tempel von Ningirsu werde ich für Dich beten"). Dieser 
eigt noch) nicht dieselbe regelmäßige Anordaung der Texneile (vgl. IL. 2.) wie die hier behandel 
späteren Zeugnissen (18/17. h). 

N Zu karälum als „segnes“ und ‚betes“ und dem wechscheitigen Verhältnis grundlegend Landsberger 
(1929) 















II. Kontakt und Beziehung 


(89) (PNfan [PNI]; Gruß) ana !ämi, 5a taspurim, mädis ahdu. mahar Istar u Tasmärum 
aktanarrabakkim. u älum kalüfu jEmam Suäti ifmö-ma ikarrabakkim, „Über die 
Nachricht, die Du geschickt hast, habe ich mich sehr gefreut! Vor IStar und 
'Tametum bete ich unablässig für Dich. Und auch die ganze Stadt hat diese 
Nachricht gehört und wird für Dich beten.“ (VII 129:5’-12’) 








In (89b) wird neben der Freude und dem Versprechen, für ALTER zu beten, die Fürbitte 
der gesamten Stadt (Assur) berichtet und dadurch auch zu einer Äußerung des Dankes 
der Dank gewinnt hier eine Öffentliche Dimension (vgl. auch (90.6)), die Wohltat wird 
zusätzlich mit Anschen in der Gesellschaft vergolten. 

Zu diesem Brief haben sich die vorhergehenden mehr oder weniger gleichlautenden 
Bittbriefe derselben Emittentin namens Tarfsa erhalten (VII 59-60), in denen sie ihren 
Mann Warad-Sin und ihre Halbschwester Tatür-mätum (so Veenhof 1991, 297) bittet 
ihr (nach Assur) ein „Paket und ein Gewand zu schicken. Der zentralen Aufforderung 
der Bitte stellt sie das Versprechen des Dankes voran, wobei sie dies geschickt mit einer 
auch in den Gruß ‚religiöser Personen“ eingegangen Ergebenheitsadresse (vgl. 4.2.7.), 
‚dem Hinweis auf dauernde Fürbitte, verknüpft. In den beiden Briefen schreibt sie 











(896.1) (Tarikaan Tatür-mätum) kima ahärtarız, älum Aktur iimö-ma ikarrabakkunasim. 
u anäku mahar IStar u Taßmetum ana baläftkunu aktanarrab „Daß Du n 
Schwester bist, hörte die Stadt Assur und man beiet hier für Euch. Auch ich 
bete täglich vor Btar und Tam&tum für Euer Leben.“ (XI 60:25-31) 

(896.2) (Tarita an Warad-Sin) ilam u Samas gimil-ma kima älum iimü-ma ikrubakkum, 
inanna I\ifm&-ma) likrub(akkum)! „Tue dem Gott und Sama$ eine Wohltat und 
so, wie die Stadt, als sie es hörte, für Dich betete, möge sie es auch jetzt hören 
und für Dich bet 159:29-33) 



























Beispiel lassen sich somit ausnahmsweise exemplarisch das Verhältnis von. 
Bitt- und Dankesausdrücken derselben Emittentin darstellen. Wieder sei auf die jeweils 
typische Einbindung des Segenswunsches in den Text hingewiesen. 








6.3.2.8. Anhang: 1122 


Der umfangreichste Dankesbrief ist II 22 aus Lagaba (vgl. Frankena 1978, 71-79), der 
sich durch die Ergebenheitshaltung seines Emittenten von inkesbriefen 
unterscheidet. Obwohl die vorangegangene Diskussion zum Verständnis wesentlicher 
Abschnitte des Textes beitragen konnte, bleiben noch genügend offene Fragen. Der 
Übersichtlichkeit halber biete ich eine Transkription und Übersetzung des Textes und 
gliedere ihn dazu in Abschnitte. 














(90) 1. Briefkopf an räim aut, da Marduk „Zum Menschenfreund, den Marduk am 
(ungewöhnliche _ uhallapfu, gibrma, L die sprich, 
Anrede) Jumama Habil-kinum rä’inka-ma folgendermaßen Dein Dich liebender 
Habi-kimm 
Grußformel Marduk {sic} w Marduk aftumije _$amas' und Marduk mögen um meint 
(abgewandelt,  därifümipirkäm da bit obika willen den Sproß Deines Vaterhanses 





w.423) iesur Weschtzen! 














6. Danken 





2. Würdigung der gimillum. ku elf tkm, mati Wann kann ich die Wohl, die Du mir 
amäku ur gewährest, je zuückersutten? 





































imma bel 





ma I-Amurrim 





Sollte ich ‚ebendig‘ sein und solle Dein 
und 





nike igdamlann. almika ina Schöpfer I-Amurrim mir Gutes un, 
Dankeswunsch  ahf 





‚ur! mükam ukagitam will ich Deine Bildnisse (= Zeichen) 


(onzessiv) _ mahar Sams u Manduk in meine Arme itzen! Nachts und 
ktorrabakkıum - ul kadäku. morgens will ch vor Samas und Mark 
für Dich beten -ohne daß iches je. 


erreicht haben kaan. 


4. Bericht von PN _ atlum I umfianni-ma fund üdi, Daß Du mich nicht vergessen hast und 
überdie Hilfe ns Mu20xAu in Lahaja meinen Namen kennst, daß Du seit 20. 
ud älin, a 1a ieanni, Jahren in L. und K., einer Stadt, die 





ge9gdt ma Jam nabbin, 1 mich nicht kannte, mich himmelhoch, 


waradka ilabbuban hrtest, berichtet mir Dein Diener 





5; Konkrete 1.ibnam. ka wpgidanni, ul T.hat mir das Stroh, das Du mir anver 


Wohlat pulanni-ma s+2 pi inagäfa traut hast, nicht erstattet, so daß mir 2x 








If a ir, Rinder verlren gingen. Die Rinder, die 





and vagliamt übrig Bicben, hast Du mir geschenkt! 
6.lobvon A:  [ürla yehröku ina Babilim Seit ich klein bin, hat man Deinen Ruf 
Fürsorge  eikilnke zakm dk. (u Ba} in Babylon ein gehalten. Und wer kam. 
deram, da kt tükn, [ul häk: wer Dich suchte, sorge ich nicht: Du 
tugdamlaisum tatest hm Gutes 
7. Dank: Vergelten  simill dumgim darkum Samad u Auf ewig mögen Dir Samas und Marduk. 





durch Gott Marduk (ei Hikuni! das Gute vergehen! 





8.Folgender Ina dlim, da allikum-ma ga In der Such, in die ich k 


Wohltat: Anschen _ nıkabbin. 


nder 














Du mich angesehen machtest, gibt 








/mamman. a l wiaggenanmi, ul keinen einzigen Mächtigen und Großen, 
ihasii eli pänänum qaggadi der mich nicht ehrt. Mehr als früher bin 
kabit!u 70 säbfpalge uSejpak. ich angesehen! Auch Inse ich nun 70 





N. ini ilikam, Sumf kur Mann (ls Untergebene) Därme auf 
schütten; auch N. als er kam, nannte 
meinen Namen. 

9. Wunschum Ina bike Inbbadtıma a In Deinem Herzen wil ch Platz finden 

Forbes 





‚nder  mmaitianni! wkina M. igbü, nl denn Du sollst mich nicht vergessen. 


Zuwendung von A annadi alhkal äranadı, (ti Ich werde nicht, wie dies M. gesagt ha, 





MM tamai vernachläsigt Sei nicht müßig. vergiß 


mich nicht 
64. Zusammenfassung zum brieflichen Dank 


Die hier diskutierten Belege aus altbabylonischen Briefen zeigen zuallererst einmal, 
daß Danken in schriftlicher Form in der altbabylonischen Gesellschaft erfolgen konnt 





daß also der Empfänger einer spezifischen Gabe diese Gabe anerkennt und einen ver. 





balen Ausgleich anstrebt. Der Empfang einer solchen Gabe wird also nicht als selbst- 
verständlich hingenommen, wird nicht nur als Erfüllen von Verpflichtungen des Gebers 
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gegenüber Familie und Klientel angesehen. Aber dies lassen ja auch die zahlreichen 
Bittbriefe mit ihren Argumentationen nicht vermuten. 








Es fällt allerdings die geringe Anzahl der Belege auf. Zum einen mögen die erwähn- 


ten Klientelstrukturen beitragen, daß eine Gabe als gerechtfertigt empfangen werden 
kann, zum anderen auch die ausgeprägte Rolle des Rechtes in der Gesellschaft und im 
Bewußtsein ihrer Mitglieder, wie die Briefe deutlich zeigen. 

Zudem zeigen alle Höflichkeitsformeln oder das Anredesystem der altbabylonischen 
Briefe, daß konventionelle Ausdrücke von Unterwerfung kaum gepflegt werden. D 
Dank stellt, wie eingangs $. 111 dargestellt, eine potentielle Bedrohung des ‚face‘ des 
Emittenten dar. Danken kann daher auch in diesem Höflichkeitssystem keine weite Ve 

breitung finden, daß es als Routinefloskel inden unterschiedlichsten Kontexten begegnen 
könnte.” Im Gegenteil, die Höflichkeitsroutinen sind recht „offensiv" auf ALTER ge- 
richtet, was sich z. B. im fast völligen Fehlen von Entschukdigungen äußert (vgl. Anm. 
150). Hinzu kommt, wie bei den Bittbriefen noch zu zeigen, ein nur geringes Potential 
an indirekten Äußerungen. Hiermit sind nur Erscheinungen des Sprachgebrauchs ange: 
deutet, die unabhängig vom Sprachsystem, das kaum Modalisierungen im Verbalsystem 
oder durch Partikeln kennt, zu schen sind. 

Es entspricht diesem Bild vom direkten, handlungsbezogenen Sprachgebrauch, daß un- 
vergleichlich mehr höfliche Bittbriefe (IN. 4.) überliefert sind, die ja ein nicht-verbales 
Handlungsziel anstreben, als bestätigende, abschließende Dankesbriefe, Damit bilden 
aber die wenigen Dankesbriefe jeweils Zeugnisse ei 
nicht eine ‚inhaltsleere' Konvention. Und man braucht bei den Dank, 
völliges Abschleifen der Formeln zu erwarten, wie dies ja auch die Vielfalt der oben 
besprochenen Wendungen zeigt. Es liegt jedoch in der Natur der B gerade für 
‚besonderen' Anlässe, die eine hohe soziale Feinfühligkeit erfordern, Routin 






































er spezifische 












formeln geprägt werden, 





In den Dankesiiußerungen wird die Gabe durch die Freude (6.3.2.1), die sie be 
‚oder direkt durch die positive wertende Bezeichnung als Wohltat (6.3.2.2.) honoriert 
und angenommen. 

Was allerdings fehlt, ist eine Würdigung der Mühe ALTERS und des Aufwandes, den 
er auf sich genommen hat; es fehlen weitgehend rhetorische Unterwürfigkeit und Aus 
drücke der Unfähigkeit, die Gabe zurückzahlen zu können (s. nur den Sonderfall (90)). 
Eine Kompensation kann — selten genug - angeboten werden. Der Themenbereich der 
Reziprozität zwischen den Beteiligten wird konventionell im Dank nicht angesprochen, 
ganz im Gegensatz zur Bitte (s. 5.1991.) 




















7% Ein modernes Beispiel, um das Gemeinte zu erläutern: Wir leiten beinahe jeden vor allem institutionll 
gebundenen Briefetwa folgendermaßen ein: „für Ihr Schreiben vom ... danken wir. "; einen solchen Dank 
Als Stereotyp kennen die altıbylonischen Briefe ebenso wie einen Dankesbrie für übermittelte Wünsche 
nicht 
6 Zu den Dankesthemen nach medemen v. a. italienischen und französischen Belegen s. Held (1995, 
11.3631, 483 1). Sie unterscheidet außer der „Fokushandlang” als performativer Formel, Routineformel 
oder (auch freier) Dankbarkeiaichomatik cine Reihe von Stitzungsausdrücken: Honorierung (Komplimente 
Anerkennung. Wirdig 

d Ausgleichhandlun 






























6. Danken 




















Der Dank findet seinen angemessenen Ausdruck im Segenswunsch,'” dem die Einsicht 
zugrunde liegt, daß nur die Gottheit die Gabe ausgleichen kann. Mit dem Verb kuräbum 
haben sich hier Routinefomeln herausgebildet, die spezifisch auf die Situation des. 
Dankes zu beziehen sind. 

Dadurch, daß der Dank als Segenswunsch zueiner (nicht nur) verbalen Gabe wird, ist das. 
Gleichgewicht wiederhergestellt. Damit zeigt der Dank unter den Höflichkeitsroutinen 
eine deutliche Nähe zu Grüßen und dem Segenswunsch (etwa bei Krankheit, 5.$. 88 [., 
96 1.). Das in der Formel gebrauchte Verb ist jedoch je nach ihrer Funktion weitg 
konventionell festgelegt 

















[ Tullurum „Leben gebe: 
(Gruß |Routineformel [selten 

Dank und Dank- |selten | Routineformel 
\versprechen 


Tkarabum „segnen" 

































Der Dank wird als $ iußert, was nicht nur die empfangene Gabe aus- 
gleicht, sondern auch als versprochene Gegengabe eine Bitte stützen kann. Diese kon: 
ventionelle Routineformel stellt den spezifischen Ausdruck für „Dank“ in der Alltags: 
sprache der altbabylonischen Briefe dar. 





65. Zur Bezeichnung von „danken“ 





Wie in 6.2, dargelegt, kennt nach allgemeiner Meinung das Akkadische keinen Aus- 
druck, der dem Sprachhandlungsverb „danken“ entspricht. Da wir DANKEN als Sprach. 
ıdlung nachweisen können, ist zu fragen, welche Wörter in den altbabylonischen 
Briefen „danken“ bedeuten, ohne daß die zugrundeliegenden Eıyma auf diese Bedeu 
tung beschränkt sein müsse: 

Im Sinne der Ausrichtung dieser Arbeit auf den Gebrauch der Sprache zwischen Indivi 
duen im Alltag gehört hierher nicht der Dank vor der Gottheit, der durch unterwürfiges 
‚Füße küssen“ abgestattet wird (V 172, Gouesbrief IX 141, s. oben S. 112 1.) 

In dem Dankesbrief VII 129 (896) verstärkt die Briefschreiberin ihren Dank, indem sie 
davon berichtet, die ganze Stadt Assur danke mit ihr dem Wohltäter. Hier findet sich 
das Reden über den Dank in der performativen Dankesformel. Das Dankversprechen 























59 Aus dem deutschsprachigen Bereich st (aunmehr weitgehend veraleis) „Vergel’s Got" als vergleich 
bares Beispiel anzuführen. In Altägypten wird der Dank mit der Wendung „Gott bitten für NN” (dw3 nır 
1 NN) ausgedrückt; s. Graporw (1960, 111 1) (bei Grapow a. O. „Gott preisen“; Übersetzung hier nach 
Freundlichem Hinweis von £- Blamentha) 

% Ansatz und Ergebnis weichen surk von Mayer 1976, 307-309) ab es sei - ohne auf Deals einzugehen 
in grundiegender Unterschied hervorgehoben: Mayer (1976) behandelt Dank und Lob gegenüber der 
Gotthe 

19 Nachdem Erhltenen handelt es sich um einen Brief eines Reisenden nach Hause. 172:13-17: minma 
1a tananzigänim!ina hd libbim u x na Sorgt Euch nicht um 
mich! In Herzensfreude und surahlenden [Gesichts] werde ic die Füße meiner Herren (der Göter) 1. und 
N. küssen. (ls Zeichen des Dankes bei Heimkehr? Zum „Füße küssen” vgl. Alberz (1978, 110.132}: 
„Dankzeremonie; Gruber (1990.1. 64-276); Dankesbezeugung in Kupper (1959) 32 Rs. 5-8; anders XIII 
1349-11: alpam, ia j0p Herrin wiattoquks, anandilkkum] ‚ich werde Dir ein Rind geben. das Dich die 
Füße des Königs küssen läßr- [ans Begeisterung? aus Dankbarkeit? 
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201 ff.) in Bittbriefen geht auch in diese Richtung: „beten zu Gott“ kann also in 
entsprechendem Kontext konstativ „danken“ bedeuten. 

Dazu lassen sich zwei weitere Belege bringen. Im ersten, (91a), wird vom Dank der 
Umgebung für die Sorge des Adressaten um eine Frau berichtet; der Bericht kann aber 
hier, am Anfang des Briefes, wie in (895) als performative Dankesäußerung selbst 
anden werden. Das ist nicht mehr möglich in (91b): der Emittent beklagt sein Los, 
daß ernicht nach Babylon zu seinem Herrn, dem Adressaten des Briefes, kommen dürfe. 
Dieser habe es schon einmal zugesagt, worauf er schon „seinem Herrn“ bei den Göttern 
GEDANKT habe. 

















(91a) (PN anesabdä; Gruß) B.märatka- arıä kaggassa rukabbit. itu ümi Suätikimzum‘ 
(Text: dimtum) rapastu, $a dä, ina mahar Samas ikrubakkum! „Deine Tochter 
B.:Duhast sie geehrt. Seitdem betete die weitverzweigte Familie”, die Du kennst, 
vor Samas für Dich.“ (IX 129:6-10) 

(916) belt annam fpulanni-ma mahar Samak u Marduk ana bältja akrub. „Mein Herr 
angte (es) mir zu, und so beiete ich vor Samad und Marduk für meinen Hen 

'h dankte meinem Herrn bei $. und M.* (1 128:12 1.) 














Die idiomatische Wendung „zu Gott NN beten“ wird also nicht nur beim Versprechen 
oder Durchführen des Dankes verwendet, sondern bedeutet konstativ als sprachhand 
lungs-bezeichnender Ausdruck „danken“, Es gibt jedoch noch einen andere Ausdruck, 
der dem „Dank äußern“ entspricht: bunnäm, etwa „schön/wohlgeformu/freundlich ma 
chen“, in folgendem Zeugnis: 











(92) (PN an fäpirt „mein € Gruß) 

affum alpe 3a Gudua u Sahim fa nemettika ana E. rä'imika xxx adbubsum- 
ma nömertaka ana muhhi 5. ustaskin. Jäpirt lihdu! ruppaka ana E. bunnäm-ma 
sübilam! 
„Wegen der Rinder von Kutha und des Schweines aus Deiner Abgabepflicht ha- 
be ich zu dem Dir wohlgesinnten E. ... gesprochen, und er hat daraufhin Dei- 
ne Abgabe dem $. auferlegt. Mein Gebieter freue sich! Schicke dem E. 
schönen/wohlgeformten/freundlichen Brief!“ (X 11, ganzer Brief) 




















Neben bunnfm kann vor allem dummugum „etwas schön/freundlich machen“ in Koppe- 
lung mit einem Handlungsverb gebraucht werden (Kraus 19875, 26.34 £.). Dabei kommi 
dieses „schön/freundlicherweise tun“ oft dem „höflich“ tun nahe, wie sich auch in der 
Idiomatik des Bittens zeigen wird (dummugum + Verb;s.$. 176). Damit deutet sich zwar 
an, daß im Ausdruck für „Höflichkeit“ wie in anderen Sprachen'® diese als hohe Qua: 
lität des zwischenmenschlichen Umganges bezeichnet wird. Doch daß hierbei bunnäm 
in altbabylonischen Briefen eindeutig auf das DANKEN als „schöne/freundliche“, das 
heißt also höfliche Handlung festgelegt werden könnte, dafür liegen zu wenige eindeu- 

















).englischpolteness =„ihat which is polished“, s Ehlich (1992, 78): ähnlich niederländ. beschaafi 
"heid(etwa „Poliert-ei)in Bezug auf Manieren im Umgang, sonst belefäheid (Auskunft 1. Hazenbos); vl 
auch Kraus (19875. 26). Zudenarah Bezeichnungen s Ösrup (1929. 70: ur/(.natülicher Anstand“); igga 
(Höflichkeit, Feinhei‘); Ad. la." , Betonung des Fomwvollendeten) czieres scht dr akkadischen 
Ausdrucksweise schr nahe 
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6. Danken 


lüge Belege vor.“! So bleibt ein einziger sicherer Beleg und die negative Aussage, daß 
das viel häufigere dummugum offensichtlich nicht für „danken“ eingesetzt werden kann. 


ÜT In dem zr’pum XII 113, 2. Texthema (Z. 11-21), schlägt der Emittent vor: minde ina ri typpam 
N. wabbalänikkum. tuppaka ana awllim bunniam-ma fäbilam! u ana pänf N, Suiti mimma 1ä ıagab 
Vieleicht schick man Dir fühmorgens einen Brief mit N. Schicke Deinen freundlichen (Antwort)rief 
Jin den Herm;! Sage aber vor diesem N, nichts davon. (Z. 17-21). Der vorberpebende Text is leider zu 
schlecht erhalten. um erraten zu können, ob es sich um einen Dankesbrief handeln könnte. Nicht eindeutig 
ist auch XII 103:2°-$ (= erhaltener Beginn): [nftum] "ana ' ld baniätim (pänikla tafkunu u ahäka ana lä 
bit talkınu, ah (Umschrft „I KAM") addtıma subätum ana bunnika ul epud. „Weil Du Dich unschönen 
Dingen zugewandt hast und Deinen Vater nicht wie Deisen Vater behandelt hast. habe ich nun die Hände in 
den Schoß gelegt und Dir kein Gewand zu Deiner Freude/als Dein Geschenk/Dir zum Dank gemacht.“ Zu 
Inunnd „10 eat kindly” vorallem in mB{B Texten s. CAD B, 93, hand B 5. 
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Textstruktur und Textfunktion 


Um die Intentionen dieses II. Teils zu erläutern, wähle ich als Ausgangspunkt die Arbeit 
des altorientalischen Philologen an den überlieferten Texten, in diesem konkreten Fall 
den altbabylonischen Briefen. Lexikon und Grammatik des altbabylonischen Akkadi- 
schen sind trotz aller offenen und unbearbeiteten Fragen soweit erforscht, daß von jedem 
erhaltenen Text eine Übersetzung möglich ist, die von der Forschung im großen und 
‚ganzen akzeptiert werden kann. Bei der Tätigkeit des Übersetzens spielt aber über die 
Satzgrenzen hinaus der gesamte Text eine Rolle, in dem die jeweilige Äußerung steht 
‚sen wir unser immer sehr unvollständiges Wissen um die kulturelle und situationelle 
Einbettung einmal beiseite, so schlägt sich das Wissen um den (textlichen) Kontext z. B 
in der gewählten Nuance im Übersetzen, der Syntax, zur Verdeutlichung eingeschobeneı 
Partikeln wie „etwa", „auch“, „deshalb“ usw. nieder. Eine eng mit der Textstruktur ver- 
bundene Frage betrifft die nach der Funktion des jeweiligen Textes, gewissermaßen dem 
Ton‘, in dem er gehalten und dementsprechend zu verstehen ist (vgl. etwa Oppenheim 
1967, 65 1.) 

Dabei handelt es sich nicht nur um den Kontext des ge .andelten Einzeltextes, 
sondern jeder Bearbeiter aktiviert bei seiner Interpretation auch die Textmuster, die 
mit diesem Einzeltext verbindet, und aus der Interaktion zwischen lexikalischem, 
grammatikalischem Wissen und dem Wissen um Teximuster (und die Situation usw.) 
gelangt er zu einer Deutung, eben der Übersetzung. Dieses hier nur grob skizzierte 
Vorgehen entspricht ja mit allen nötigen und auch sehr deutlichen Einschränkungen 
ufgrund des Quellenmaterials der Rezeption eines Textes in modernen Sprachen. 
Dieser III. Teil stellt sich demgemäß zur Aufgabe, allgemeine Muster im Textaufbau 
altbabylonischer Alltagsbriefe zu beschreiben und damit explizit und nachvollzichba 
darzustellen. Damit verbunden ist die Frage nach der Textfunktion und dem Zusammen. 
hang zwischen Textmuster und Textfunktion. Sowohl die Gliederung der Struktur als 
ıch das Erkennen der Sprachhandlungen gelingen wesentlich mit Hilfe sprachlicher 
Routinen, die deshalb wie im II. Teil besondere Aufmerksamke geht 
lerdings, das sei einleitend noch einmal betont, nicht um eine Sammlung und chrono- 
logische und lokale Gliederung von idiomatischen Wendungen, sondem jeweils in erster 
Linie um deren Einbettung in den Textzusammenhang und ihre damit verbundene Funk- 
ion. Da jedoch zu diesen Fragen noch kaum assyriologische Arbeiten existieren, wird 
sich die folgende Darstellung notgedrungen auf einige wenige überdeutliche Phänomene 
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beschränken müssen. 


Vgl. etwa den Überblick über Texinerpretation bei Heinemann Vichweger (1991, 114-128). 
Mit dem Aufbau von Briefen und mit Routineformeln über den Briefkopf hinaus befaßten sich u 
u. Kienast/Volk (1995, 4-19) Sollberger (1966. 2-5) für (vor allem adminisrative) Briefe des 3. Jt 
Pardee/Whiting (1987) zu Amama-, alıbabylonischen und altassyrischen Briefen (Gliederung ausgewählter 
Texte aufgrund von Tempsgebrauch und kommunikativer Funktion); Cancık-Kirschhaum (1995, 49 f.)} 
Zusammenhang zwischen Briefkopf und Funktion als Anweisung oder Bericht (zu ihrer Auffassung des 
Tempussystems s. aber Streck 1997b, 272): Ponchia (1993) zu Routineformeln in neuassyrischen Briefen 
n den König. Neuere Analysen von einzelnen Briefen (und nicht Briefeorpora) au rhetorisch-Iiterrischer 
Perspektive (jeweils mit weiterer Literatur) sind z.B. Foster (1993), Hess (1993), Zecb (1992) 
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IM. Textstruktur und Textfunktion 


Das weitestgehende Fehlen von entsprechenden Untersuchungen zu Alltagstexten er- 
staunt insofern, als in der Altorientalistik nicht zuletzt auch im Gefolge von Hermann 
Gunkels „formgeschichtlicher Methode“ (vgl. Mayer 1976, 2 £.) Aufbau und Funktion 
von Texten untersucht wurden, wozu als Beispiel nuraufdie Arbeiten zu Beschwörungen 
von A. Falkenstein (1931), W. R. Mayer (1976) und N. Veldhuis (1991) hingewiesen 

, und damit auch bewußt auf die lange Tradition solcher Fragestellungen bei allen 
zeitbedingten Unterschieden des Herangehens. Es handelt sich hier allerdings, und das 
dürfte die unterschiedliche Forschungsgeschichte weitestgehend erklären, im Gegensatz 
zu den Briefen um literarische Texte. Wenn auf der anderen Seite Verwaltungs- und 
Rechtsurkunden in ihrem Aufbau untersucht werden, so doch in Hinblick auf ihre 
‚Aussagekraft über die jeweilige Institution, den Rechts- oder Verwaltungsvorgang den 
sie dokumentieren. 




















Bei der Behandlung der Alltagsbriefe gehe ich von der Voraussetzung aus, daß diese 
Texte regelhaft gestaltet sind, daß sie Mustern folgen, „die die komplexe Realität struk- 
turieren ... und erfahrbar machen.“ Denn: „Jedermann handelt täglich ... nach z. T. 
unbewußt beherrschten, unreflektierten, meist sozial vorgeprägten Mustern von Hand: 
lungen, die ihm die Auswahl aus der Vielfalt möglicher Handlungen erlei 
ihm einen großen Teil der Entscheidungsarbeit ... abnehmen. Dies gilt a 
Bereich der kommunikativen Handlungen und auch für den Bereich der Kommunik: 
mithilfe von Briefen“ (Ermert 1979, 174), 

Diese Regelhaftigkeit altbabylonischer Briefe äußert sich zunächst in dem gattungsspe- 
zifischen feststehenden einleitenden Textteil mit Briefkopf und Gruß (s. $. 22), der in 
11, 2.-4. behandelt wurde, Des weiteren ließ sich feststellen, daß Kontaktgestaltendes 





























seinen Ort im Rahmen des Brieftextes, am Anfang oder seltener am Ende, findet. Es 
n Kapitel um den Texıkern (s. die Übersicht $. 93 £,), der, wie in 
und 


geht daher in dies 
11.2.2. schon angesprochen, zunächst 
Gruß betrachtet werden kann. 
Weiterhin folge ich der Annahme, daß Aufbau und Funktion eines Textes nicht unabh; 
gig voneinander zu betrachten sind, sondern daß vielmehr die jeweilige Funktion eines 
Briefes auch seine Struktur bestimmt, daß aber andererseits beim Brief innerhalb einer 
konventionell vorgegebenen Form verschiedene Fanktionen dargestellt sein können. 
Wenn hier von er „Funktion“ eines Briefesdie Rede ist, so wird damit ein grundlegendes 
Prinzip der linguistischen Pragmatik bzw. Textlinguistik angedeutet, das zunächst in 
seinen Grundzügen so weit vorgestellt wird, als es fr diese Arbeit anwendbar erscheint 
a). 

In einem zweiten Schritt wird ein (babyloni 
scher Briefe entwickelt (2.). Hierzu gehe ich von den Briefen Hammurabis (innerhalb. 
des Corpus AbB) aus, lassen sich doch an dieserrecht einheitlichen Textgruppe einfacher 
Gemeinsamkeiten erkennen (2.1.). Das hieraus abzuleitende und auch für Alltagsbriefe 
außerhalb der Königskorrespondenz gültige dreiteilige Muster des Texikernes erweist 
sichin Verbindung mit den 5.93. dargestellten Rahmenteilen als wirkungsvolles Instru: 
ment, den Äußerungen eines Briefes einen Handlungsgehalt im Brieftext zuzuweisen. 
Erfolgte die Gliederung zunächst aufgrund der sprachlichen Gestaltung (v.a. Satzart und 
Tempus, Routineformeln), so ergibt sich hiermit ein Teximuster, dessen Teile Grund: 
funktionen erfüllen (2.2.). Einige Aspekte der sprachlichen Gestaltung der einzelnen 
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‚chend unabhängig von Adress 









































































IM. Textstruktur und Textfunktion 


Teile und Hinweise zu den Variationsmöglichkeiten des Grundmusters schließen diesen 
Abschnitt ab (2.2.1.4) 

Es wird hier angenommen, daß die Entscheidungen bei der Textproduktion nicht unbe- 
dingt immer bewußt erfolgen mußten und daß das Wissen um Textmuster nicht umfas- 
send explizit gelehrt wurde, sondern daß es sich um eine in der (brieflichen) Kommuni- 
kation erworbene und ausgebaute Erfahrung (‚tacit knowledge‘) handelt.’* 

Dazu brauchen wir nicht nur auf die Forschung zu Gebrauchstexten verweisen, sondern 
können hierzu altorientalische Quellen heranziehen, nämlich altbabylonische Brief 
schreibübungen (3.). Die Frage lautet: Stellen diese Texte Musterbriefe dar, mit deren 
Hilfe der Schüler den richtigen Aufbau eines Textes und die angemessene Anwendung 
von Routineformeln lernte, den Kohärenz stftenden Elementen auf der Ausdrucks- 
ebene? Zu welchen Ergebnissen führt ein Vergleich dieser Briefschreibübungen mit 
tlichen Briefen in Hinblick auf Textmuster und verbale Stereotype? 


























Solange man auf der Ebene der Kommunikationsform Brief bleibt, werden notgedrungen 
alle Aussagen relativ allgemein und unbestimmt bleiben müssen, erst bei einer Eingren- 
zung lassen sich detailliertere Aussagen treffen. Aus diesem Grund wird im 4. Abschnitt 
die Textgestaltung höflicher Bittbriefe genauer betrachtet. Die Auswahl gerade dieser 
Textsorte erfolgte in Hinblick auf den erwarteten sprachlichen Aufwand über die spe 
zifische(n) Proposition(en) des Briefes hinaus, da Bitten eine besonders heikle Situa- 
ion meistern müssen. Auch unter dem zentralen Aspekt dieser Arbeit, sprachliche 
Interaktion als soziales und kulturspezifisches Handeln im altbabylonischen Alltag zu 
untersuchen, stellen sich Bittbriefe somit als vielversprechendes Forschungsobjekt dar. 
Dazu müssen zunächst die Kriterien der Abgrenzung dargelegt werden, wobei ich hier 
nleitend auch zwei damit verbundene Fragen angehe, die nach dem Sprachhandlungs 
verb „bitten“ und die Rolle der für konventionelles „bitte“ in Anspruch genommenen 
Partikel apputtumlabbätum (4.1.). Neben der Struktur der Bittbriefe (4.2.) werden die 
Routineformeln untersucht, die in Bittbriefen begegnen (4.3.). Damit stellt sich dieser 
Abschnitt auch als Gegenstück zu den Dankesbriefen (II. 6.) dar. Abschließend ist 
nach dem Vorkommen von Bittbriefen innerhalb der altbabylonischen Ge: 
fragen, um damit auch den Weg freizugeben z. B. für einen über die alltäglichen Briefe 
hinausführenden Vergleich mit Bitten in Gebeten oder literarischen Texten (4.4.) 




































‚Auch auf die Gefahr hin, schon Gesagtes, allzu Bekanntes und Deutliches zu wieder. 
holen, halte ich folgende Intentionen und Prinzipien fest, um möglichen Mißverständnis- 
sen sogleich vorzubeugen: die Beschreibung der Textstruktur kann immer nur einzelne 
‚Aspekte des Textes erfassen und steht damit neben anderen Verfahren, Texte erfahrbar 
zu machen; das Erkennen und Beschreiben von regelhaften Textstrukturen und Routi 
neformeln bedeutet nicht, daß hiermit das kreative Schaffen von Texten negiert würde, 
vielmehr läßt sich z. B. Kreativität erst vor dem Hintergrund der Normen erkennen; 
Texıstruktur bedeutet keine Zwangsjacke, Routineformeln sind keine leeren Floskeln, 
sondern sie ermöglichen und erleichtern die Kommunikation; der Text bildet nicht ein. 
fach die Kultur ab, in der er steht, aber er ist ohne sie nicht denkbar. 




















Gebundenheit von Teutsoren. 
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IN. Textstruktur und Textfunktion 


1. ZuM BEGRIFF DER „TEXTFUNKTION" 







































Ein wesentlicher Schritt beim Verstehen von Texten besteht im Erkennen des Zwecks, 
der Funktion des jeweiligen Textes. Nach Erfassen seiner zentralen Funktion(en) lassen 
sichseine einzelnen Aussagen oft erst sinnvoll ineinen Rahmen fügen. Auch eine andere 
Frage scheint sich hier zu stellen, die nach der jeweiligen Motivation der Briefschreiber. 
Die Funktion eines Textes bildet bei allen Unterschieden im Detail ein wesentliches Kri- 
terium bei den Klassifikationsvorschlägen von Texten, die in der Textlinguistik erarbeitet 
werden (s. Adamzik 1995). Dabei beruhen alle Ansätze letztlich auf dem Organonmodell 
von Karl Bühler von 1934 (Darstellungs-, Ausdrucks- und Appellfunktion der Sprache) 
und der Sprechakttheorie von J. Austin und vor allem J.R. Searle (1969), deren für diese 
wichtigste Aspekte hier knapp vorge‘ 

ingspunkt ist die Tatsache, daß jede sprachliche Äußerung eine Handlung darstellt, 
die sich durch Intentionalität und Parinerorientierung auszeichnet. Dabei unterscheidet 
verschiedene Teilakte, in die sich eine Sprachhandlung zerlegen läßt (Searle 1983 
11969], 40): den Äußerungsakt mit dem Kriterium der grammatischen Wohlgeformtheit; 
den propositionalen Akt, eine Aussage über die Welt, die wahr oder falsch sein k 
den illokutiven/llokutionären Akt, den Handlungs wert der sprachlichen Äußerung, der 
glücken oder nicht glücken kann; und schließlich den perlokutiven/perlokutio 

Akt, den Versuch, den Rezipienten durch die Äußerung zu beeinflussen, wobei diese 
beabsichtigte Reaktion erfolgreich sein kann oder nicht 

Der zentrale Begriff, der von der Sprechakttheorie behandelt wird, ist die Ilokution, das 
sprachliche Handeln, das der Emittent durch seine Äußerung vollzieht. Nun schließt sich 











ellt seien.'® 







































sofort die Frage an, wie die Illokution eines sprachlichen Ausdrucks zu erfassen 
sei, da sie ja nur in begrenztem Umfang von den Satzarten oder anderen syntaktischen 
Merkmalen abhängt (z. B. kann eine AUFFORDERUNG außer durch einen Aufforde- 








rungssatz durch einen Aussagesatz „es zieht‘ oder eine Frage „Kannst du das Fenster 
schließen?“ realisiert werden).'“ Zu den Ilokutionsindikatoren zählen in steigender 
Relevanz (nach Brinker, 1991, 87 1): Satzart und das Satzmuster; performative Verb 

in explizit performativer Verwendung (,Jich bitte dich ...."); Modus („könntes 

und Partikeln („gib mal... .*); die Proposition. Wesentlich ist zudem i 
in der die Illokution vollzogen wird 

Wie lassen sich diese Kriterien in den altbabylonischen Briefen anwenden, mit denen wir 
uns beschäftigen? Partikeln fallen aufgrund ihres geringen Vorkommens im Altbabylo- 
nischen inder Rı Differenzierungsmöglichkeiten mit Hilfe des Modus sind 
eingeschränkt, doch behalten die anderen Indikatoren ihre Gültigkeit, jeweils jedoch mit 
der Einschränkung, daß Proposition und Situation oft nur recht unvollständig zu erfassen 
sind, 

















nchmal sechs Großklassen 





ihrem Handlungswert fünf, m 





Die Sprechakte werden nac 








#9 Die Sprechakttheorie wird in jeder Einführung in die Pragmatik oder Linguistik beschrieben: s. z. B 
usshaumer/Porimann (1996, s (1995) Eine Einführung ist Hindelang (21994). 

se Trennung zwischen Satzart und Iiokution is etwa bei Jaffe (1982) nicht durchgeführt; seine 

Eimeilung in „sutement, questions, exclamations” 98 und passim) heut einzig auf der Satzart. 

7 Zu den Parikeln in den altbabylonischen Briefen (vor allem von Mari) hat nun N. Wassermann eine 

Studie angekündigt; . schon Wassermann (1994) 
















1. Zum Begriff der 





Textfunktion“ 





zugeordnet (grundlegend ist Searle 1982 [1979] 17-50: „Eine Taxonomie illokutionärer 


Akte*): 

— Repräsentativa/Assertiva: vor allem auf Wahrheitswerte bezogenes Darstellen eines 
Sachverhaltes (z. B. feststellen, behaupten, beschreiben) 

Direktiva: Aufforderungen an den Rezipienten (z. B. bitten, befehlen, 
dazu gehören die auch als eigene Klasse gezählten Erotetica (Fragen) 
Kommissiva: Selbstverpflichtungen (z. B. versprechen, ankündigen) 
Expressiva: Ausdruck einer psychischen Einstellung, Kontaktgestaltung (z. B. klagen, 
grüßen, danken) 

Deklarativa: tatsachen- und sinnschaffende Sprachhandlungen (z. B.taufen, ernennen, 
ein Urteil fällen) 











mpfehlen) 




















Wichtig ist dabei, daß die konventionalisierte Iokution erwartbar ist (im Gegensatz 
zur Perlokution), daß der Rezipient erkennen kann, „als was er die Äußerung auffassen 
soll .... denn mit der Identifikation einer Äußerun; er bestimmten sprachlichen 
(etwa der Äußerung Ich verspreche dir, dich in zwei Wochen zu heiraten 
handlung des Versprechens) ist nicht unbedingt auch verbunden, daß der 
‚Angesprochene die ‚wahre Absicht‘ des Sprechers erkannt hat. Der Sprecher könnte ja 
unaufrichtig sein und so tun, als ob eretwas verspricht, rät, empfichlt, behauptet usw. und 
damit in Wirklichkeit andere Absichten verbinden (z. B. beim un 
Versprechen des Heiratsschwindlers, dem es dabei um das ersparte 
). ... Die Konventionalität sprachlicher Handlungen ist also einerseits Vorausset- 
zung dafür, daß der Sprecher mit einer bestimmten Äußerung dem Hörer verständlich 
machen kann, was er von ihm will, andererseits ermöglicht sie aber auch Täuschung, 
Lüge und Manipulation.“ (Brinker "1992, 84). 
Dieses letzte Zitat deutet einen wesentlichen Punkt dieses II. Teils, ja der ges: 
Arbeit an: die sprachliche Gestaltung eines Textes ist an Handlungsmuster gebu 
die allerdings nur unter Wahrung der gegenseitigen Aufrichtigkeit auch die ‚wahren 
Absichten‘ zeigen und die erwünschten Folgen hervorrufen. Das hat entscheidende 
Konsequenzen für den Umgang mit unseren Texten: wir brauchen erstens nicht immer 
möglichen ‚Hintergedanken’ nachspüren und können die Handlungsmuster der Texte auf 
Textebene vergleichen und beschreiben; zweitens aber ergibt sich daraus die Abhängig- 
keit des Ausdrucks von konventionalisierten Sprechakten oder Handlungsmustern, die 
erseits kulturspezifisch gebunden sind 
i habe ich schon begonnen, den Schritt vom Sprechakt zum Text zu vollzichen, 
denn die Sprechakttheorie ist noch wesentlich an den Satz gebunden, dabei besonders 
dem mündlichen Gebrauch der Sprache durch den Sprecher verhaftet. Der grundle- 
gende Ansatz vom Handlungswert der Sprache wurde jedoch auch auf schriftliche Texte 
übertragen, das Gegenstück zur Illokution bildet dabei die Textfunktion. „Die Rolle von 
Texten in der Interaktion, ihr Beitrag zur Realisierung gesellschaflicher Aufgaben- 
stellungen und individueller Ziele sowie zur Konstituierung sozialer Beziehungen soll 
unter dem Begriff Textfunktion zusammengefaßt werden.“ (Heinemann/Vichweger 
1991, 148). „Der Terminus ‚Textfunktion® bezeichnet die im Text mit bestimmten, kon- 
ventionell geltenden, d.h. in der Kommunikationsgemeinschaft verbindlich festgelegten 
Mitteln ausgedrückte Kommunikationsabsicht des Emittenten. Es handelt sich also um 
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III. Texıstruktur und Textfunktion 





die Absicht des Emittenten, die der Rezipient erkennen soll“ ... „Dem illokutiven Akt 
(bei einfachen Sprechhandlungen) entsprechend ist somit auch die Textfunktion von der 
„währen Absicht‘ der Emittenten zu unterscheiden“ (Brinker "1992, 93). 

Ein Beispiel aus unserem Corpus soll diesen Unterschied zwischen Sprachhandlung 
und ‚wahrer Absicht® erklären. Die Emittentin ERKLÄRT in (93) u. a., warum sie 
dem Bitten der Adressatin nachgibt, INSTRUIERT sie über das weitere Vorgehen, da 
sie VERSPRICHT, daß sie deren Wunsch nach einer Sklavin im Tauschweg erfüllen 
wird." 

































(93a) (InibSina an Bälessunu genannt „Bit“; Gruß), 
asfum amtim, 3a taftanapparim, umma atti:ma: „amtam terrim!“ aktäl-ma umma 
anäku-ma: „ahhätüfa amätim damgätim ä. Sramtam nawirtam ul Tu. ina zumur 
kfam iftanapparanı.“ anumma tuppi uStäbilakkim. ana 3a tuppi ublakkim, amtam 
idniXäum! ... tt 5a amtam tanaddi{ni)um, märu (sie) Siprik]i turdim-ma amtam 
Iusäriakkim. 

„Betreifs der Sklavin, derentwegen Du mir dauernd schreibst: „Gib mir die Sklavin 
zurück! * Ich habe es mir so überlegt: ‚Ihre Schwestern haben gute Sklavinneı 
jeaber hat keine hervorragende Sklavin. Deshalb schreibt sie mir auch dauernd." | 

Ich schicke Dir hiermit meinen Brief. Demn, der Dir meinen Brief bringt, gib eine 

Sklavin! ... Mit dem, dem Du die Sklavin gibst, schicke Deinen Boten, und ich 

will Dir die $ zuführen lassen.“ (151, Auszug). 




















Der moderne 





‚ser kann in diesem Text sowohl die direktive als auch die kommissive 
Illokution leicht nachvollziehen, wozu vor allem die gebrauchten Verbalformen sowie 
der durch den gesamten Text gegebene Zusammenhang beitragen. Dies ging offe 
sichtlich auch der Adressatin dieses Briefes (934) so, denn aus weiteren Briefen, vgl 
(93b), erfahren wir, daß sie ihre Sklavin an Inibfina sandte, also der Direktive Fol 
leistete und auf das Versprechen vertraute. Allerdings war das VERSPRECH 
Inib$ina vorgetäuscht, denn sie sandte „Bit!“ Belessunu nicht die versprochene 
Sklavin. Dies läßt sich den Briefen 127. 28 ihres „Bruders“ Awil-Adad an die betrogene 
Bälessunu, eninel von denen aus einem hier zitiert sei (die Entsprechung zum 
zitierten Brief (934) ist unterstrichen): 



























(93b) (Awil-Adad, an Belessunu,; Gruß) 
u Sanftam: affum Sippirttim atıt u Bältani ahärki ana märat xxx klam gibiäim: 





% Die Trennung ist oft nicht deutlich zu ziehen; dies bewifft insbesondere die indirkien Sprechakte, 
(ie oft den Normen der Höflichkeit Genüge tun (z. B. Fragesatz als Handlung des BITTENS). Dabei 
können aber wieder wie im Fall der Frage anstelle einer Bitte in unserer Kultur indirekte Sprechakte 
weitestgehend komentioaliiet sein; damit sind zumindest standardisierte indirekte Sprechakte auch wieder 
bei der Analyse von altorienalischen Texten mitzubehandeln. Dabei will ich aber nicht so weit gehen, wie. 
etwa Brinker 1992) mit seinen Beispielen aus der Werbung: er sich darin appellative Texe,da „der Emittent 
versucht, den Rezipienten dazu zu bringen, ein bestimmtes Produkt u kaufen.” (id. 112). Wo legt hier die 
Grenze zwischen Ilokution und Perlokution‘ 

5% Die Versalienschreibung deutet an, „daß man darunter einen... Sprachhandlungstyp versich,der in der 
(deutschen Sprache auf mehrere Weisen ausgedrückt werden kann... Man kann auch mehrere sinnverwände 
Sprachhandlungsverben zu einem allgemeiseren Handlungstyp zusammenfassen ... Die Gewohnheit der 
Versalienschreibung is jedoch noch vorwissenschafich, stark intuitiv und ungenau" (von Polenz, 21988, 
205). In dieser Arbeit wird Verslienschreibung deshalb möglichst sparsam nur dann eingesetzt, wenn. 
besonderer Wert darauf gelegt wird, daß es sich um «he jeweilige Sprachhandlung handelt. Dabei versende. 
ich bevorzugt die in pragmatischen Arbeiten üblichen Hasdlungsverhen. 
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1. Zum Begriff der „Textfunktion“ 





> waibu', Sarrifam-ma 5 amätim itarrü. 
ni iddin-ma aht annis ubl 


„awilum ahüni, Sa aSari 
amtam ahämi iklä-ma püham Jubaritam ana a 
{ul} anäku Subaritam ul asbat. umma anäku-ma: ‚amit-ma-man?“ Bpuram-ma 
umma 3 turf-ma!“ amassa wsärifi-ma amassa itbal 
want iktala. tuppaki Ilik-ma amıt u idi amttja Sanit 3a7 Sandtim ÜiSaddinän]i:“ 

‚Etwas anderes: Betreffs Sippiritum sprecht doch, Du; und Deine; Schwe- 

er Böltani so zu der Tochter der ...s; ‚Unser Herr Bruder, der dort wohnt 

und jedes Jahr 5 Sklavinnen holt — letztes Jahr hat unsere Schwester, eine 
Sklavin behalten und sie, gab als Ersatz unserem Bruder, eine Subaräerin. Unser 
Bruder, brachte sie her, aber ich; übernahm die Subaräerin nicht, und sagte: 

‚Das wäre meine, Sklavin?* Sie, schrieb mir, folgendermaßen: ‚Gib meine, 

Sklavin zurück und hole Deine: Sklavin fort!“ Ihre. Sklavin lieBich; ihrı zuführen, 
ıhm ihres Sklavin, aber hielt dann meine, zurück. Deine, Tafel möge nun 

en, daß man meine, Sklavin und den Lohn meiner, anderen Sklavin für 7 

Jahre für mich eintreibt."" (127.284) 


























Entscheidend für die Texigestaltung ist also die Funktion des Textes als VERSPRE- 
CHEN in (93a); der Brief kann damit zu den nicht schr häufigen Zusagen auf eine 
Anfrage hin gezählt werden. 


ie läßt sich nun die Funktion eines Textes erkennen und wie beschreiben? Denn aus. 
m Beispiel ist auch deutlich geworden, daß in einem Text verschiedene Illoku- 
tionen gleichzeitig ausgedrückt werden (in (934) ERKLÄREN, INSTRUIEREN und 
VERSPRECHEN). Man könnte nun so vorgehen, daß Handlungen andere, dominie- 
rende Handlungen stützen, also eine Illokutionshierarchie erstellen (vgl. Motsch 1996, 
25-29). Das ERKLÄREN stützt das Verstehen des VERSPRECHENS, die INSTRUK- 
TION ist ausführungsstützend dem VERSPRECHEN zugeteilt. Als übergeordnete Illo- 
kution des zitierten Textausschnittes ergäbe sich also VERSPRECHEN. Anhand solcher 
Nlokutionshierarchien läßt sich, wie dieses Beispiel vielleicht schon andeutet, auch die 
Kohärenz eines Textes'” darstellen. 
























Eine Klassifikation von Texten aufgrund ihres Handlungsgehalts läßt sich jedoch auf 
irekterem Wege erreichen. $o wie Ilokutionsindikatoren die Illokution kennzeichnen, 
so gibt es Indikatoren, die es erlauben, die Textfunktion zu bestimmen. Brinker (1992) 
nennt drei Grundtypen: 

„1. Sprachliche Formen und Strukturen, mit denen der Emittent die Art des intendierten 
kommunikativen Kontakts dem Rezipienten gegenüber explizit zum Ausdruck bringt 
(. B. durch explizit performative Formeln und äquivalente Satzmuster) 

2. Sprachliche Formen und Strukturen, mit denen der Emittent - explizit oder implizit 
= seine Einstellung zum Textinhalt, insbesondere zum Texttbema ausdrückt ... [die] 
‚thematischen Einstellungen“ 

3. Kontextuelle Indikatoren wie der situative, insbesondere der institutionelle Rahmen 
des Textes bzw. der gesellschaftliche Handlungsbereich, dem der Text zugeordnet ist, 














55° Die durch Kobäsion (Verkmöpfung der Oberlächenelemente) angestrebte Kohärenz (den inneren Zusam- 
\menhang) eines Textes zu untersuchen, ist ein wichtiges Aufgabengebiet der Textlinguisik; vl. u.a. de 
Beaugrande/Dressler 1981 
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II. Textstruktur und Textfunktion 


usw“ (Brinker 21992, 97 £) 
Für altorientalische Texte ist 3. oft am schwersten zu beantworten, doch gibt die Form 
des Briefes hier schon wichtige Anhaltspunkte. Performative Formeln finden sich wohl 
kaum je explizit in Briefen, eher wird man aber an Routineformeln denken, die an 
bestimmte Texıfunktionen gebunden sind; solche Routineformeln sind aber bisher noch 
kaum unter dem Handlungsaspekt gesichtet worden. Beide Aspekte werden wir am 
Beispiel der Bittbriefe besprechen (4.1.1.- 2.). So bleibt als wesentliches Mittel die 
ihematische Einstellung, z. B. Äußerungen über die Wahrscheinlichkeit des Textinhalıs, 
Wertungen, Bekunden von Interesse, die Haltung zum Textinhalt. 
Brinker (°1992, 99-120) gelangt so (wie auch z. B. de Beaugrande/Dressler 1981, 190 
f.; Erment 1979; Rolf 1993) zu einer Einteilung von Texten nach Textfunktion, die im 
wesentlichen der oben gebotenen Klassifikation der Sprechakte von Searle entspricht: 
Informations-, Appell-, Obligations-, Kontakt- und Deklarationsfunktion 

von Texten muß aber nicht zu die 














m Ergebn 








‚er (1991, 148-153), das den großen Vorteil bietet, daß die Textfunktionen 
feinander aufbauen. Heinemann/Viehweger (1991) „gehen ... von der Frage aus, was 
Texte in Interaktionsakten generell bewirken können. Mit ihrer Hilfe kann ein Textpro- 











duze 





sich psychisch entlasten » SICH AUSDRÜCKEN 
(SELBST DARSTELLEN) 

Kontakt mit Partnern aufnehmen oder erhalten > KONTAKTIEREN 

Informationen von Partnern ermitteln oder an 

sie vermitteln > INFORMIERE 

Pa ssen, etwas zu tun STEUERN [= AUFFORDERN)!"! 














Diese 4 Primärfunktionen des Kommunizi 
sionsverhältnis: Steuernde Texte vermitteln (zumindest mittelb 
informierende Texte setzen den Kontakt zwischen Partnern voraus, und für di 
Herstellung oder Kontakt-Erhaltung ist nom 
delnden Individuums notwendig 

Zwischen diesen Grundtypen bestehen daher auch fließende Übergänge, so daß die 
Abgrenzung dieser Funktionstypen voneinander nur mit Hilfe des Dominanzkriteriums 
möglich zu sein scheint.“ (Heinemann/Vichweger 1991, 149) 

Der vom Gebrauch des Textes in der Kommunikation, seinem Handlungswert 
hende Ansatz, wie er hier in aller Kürze dargestellt wurde, stellt sich als grundlegend 
dar, wenn Regeln des Textaufbaus unabhängig vom jeweiligen propositionalen Gehalt”? 





Kontakt- 
:rweise eine ‚Entäußerung” des hai 

















9 Die übliche Bezeichnung für den wesentlichen Bereich dieser Funktion ist AUFFORDERN (vgl. Hin- 
delang 1978): dieser Ausdrack wird daher hier verwendet, da an den entsprechenden Stellen meist ein 
AUFFORDERN vorliegt Heinemann/Vichweger (1991. 153) fassen STEUERN etwas weiter, indem sie 
neben handungssteuernden Texica auch handlungsvorbereitende (Pläne aller Art einbezichen. Dieser Son- 
erll kann hier außer Acht gelassen werden Wesentlich an Heinemann/Vichwegers Modell ist mir das 
Aufbauen jeder Stufe auf der vorbergehenden: hi 














Textorintierte Gliederungen alıhabylosischer Briefe erfolgen nach dem propositionalen Gehalt bei Jaffe 
(1982, chapter 4) und Hagenbüchner (19891. 108-113; dort auch andere Texicorpora} dasselbe Prinzip liegt 
2.B. den Briefsummlungen von Oppenheim (1967) oder Michalowski (1993) zugrunde. 
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1. Zum Begriff der „Textfunktion“ 








beschreibbar werden sollen. Es geht hier um Beschreibung und Differenzierung des 
ntlichen Briefiextes über die im Formular festgelegten Teile Briefkopf und Grußfor- 
meln hinaus, der sich auch als ein Beitrag versteht, die altbabylonischen Briefe besser 
zu verstehen. 











2. EIN GRUNDMUSTER ALTBABYLONISCHER ÄLLTAGSBRIEFE 


Im 1. Abschnitt wurde die Textfunktion als wichtige Bezugsgröße vorgestelll, um zu 
einer Klassifizierung und damit Beschreibbarkeit der Regeln im Textaufbau altbabyloni 
scher Briefe zu gelang e Klassifikationskriterien, wobei 
das Vorliegen der Adresse oder des Grußes bzw. bei deren Fehlen (e’pum, 5. II. 1.4.) 
das für den Brief spezifische Deixissystem die Briefe insgesamt kennzeichnen, Zen 
trale Begriffe sind hier Textstrukturmuster, Art und Häufigkeit von Satzbaumustern und 
idiomatische Wendungen. 

Wenn wir zunächst ein weiteres textexternes Kriterium, die Situation, weitgehend außer 
acht lassen, so liegt das einerseits an den damit verbundenen Schwierigkeiten, die für 
jeden einzelnen Text relevanten Parameter (Verhältnis der Partner in Bezug auf Rang und 
Bekanntheit, institutionelle Einbindung, usw.) bestimmen zu können. Auf der anderen 
Seite sollte diese Schwierigkeit nicht dazu verführen, Fragen der Textgliederung nicht 
anzugehen (s. dazu in 1.23.) 
In diesem Abschnitt wird nun der Texıkern (s. dazu I. 5.1.1.) näher untersucht, denn 
er trägt, wie aus dem II. Abschnitt deutlich wurde, die Funktion des Briefes. Läßt sich 
hier eine grundlegende Gliederungsstruktur erkennen? Wie können die we: 



































Bausteine eines Briefes angeordnet sein, wie werden sie angezei 
Zusammenhang zwischen der Textstruktur und den Grundfunktionen? 





2.1. Die Briefe Hammural 





als Ausgangspunkt 





Unter den altbabylonischen Briefen nehmen die Briefe von Hammurabi von Babylon 
(1792-1750) einen besonderen Platz ein, sind doch von keinem anderen babylonischen 
Herrscher so viele Briefe überliefert wie von diesem in jeder Hinsicht prägenden König 
der altbabylonischen Zeit. Die Briefe Hammurabis richten sich an seine Vertreter im 
Lande Larsa, Sin-iddinam und Sama3-hazir, an letzteren auch in Verbindung mit anderen 
Beamten, die dort die Verwaltung im Sinne Babylons nach dem Sieg Hammurabis über 
Rimsin von Larsa im Jahre 1763 regeln. 

Doch nicht nur aus historischer und inhaltlicher Sicht wird den Hammurabi-Briefen ein 
Sonderstatus eingeräumt, sondern auch in Hinblick auf die Sprache. So schreibt FR. 
Kraus (1973, 40): „.. „die vielen in der Sprache der Hofkanzlei, einer große Deutlichkeit 
anstrebenden Form der Schriftsprache, abgefaßten gleichartigen oder einander ähnlichen 
Briefe aus der Hofkanzlei von Babylon seit Hammu-rabi .... scheinen wenigstens zum 
Teile cher wie etwa Rechtsurkunden aufgesetzt worden zu sein, nach festen Regeln und 
mit Benutzung bestimmter Schemen, weshalb sie hier außer Betracht bleiben.” Da wir 
im Gegensatz zu Kraus die Schriftlichkeit des Briefes als grundlegend betrachten (s. 
2.2.), besteht zwischen den Hammurabi- und den Alltagsbriefen nur mehr ein gradueller 
Unterschied. 
































IN. Textstruktur und Textfunktion 





Das einheitliche Bild der Hammurabi-Briefe wird entscheidend durch die gleichblei- 
bende Situation in Hinblick auf Partnerverhältnis und institutionelle Bindung sowie die 
häufig gleichartigen Texuthemen geprägt. Der König nennt den Adressaten im Brief 
kopf mit Namen, verwendet keinen Gruß und gebraucht die 2. Person (s. II. 2.1.), auch 
weitere KONTAKTIERENDE Textteile, die nicht die Organisation des Briefaustauschs. 
betreffen, finden sich erwartungsgemäß nicht. Die spezifische institutionelle Veranke- 
rung des Briefverkehrs äußert sich z. B. in der ausführlichen, expliziten Beschreibung 
von Personen, Objekten oder Vorgängen, etwa in spezifizierenden Erweiterungen, dem 
fast völligen Fehlen von emotionellen und emotiven Äußerungen und von Argumenta- 
tionen. Es handelt sich größtenteils um Texte mit der Grundfunktion AUFFORDERN 
(STEUERN), wobei aufgrund des Machtverhältnisses die Ausführung für den Adres 
saten verbindlich ist; ich bezeichne sie im folgenden als ANORDNUNGEN, 

Hier geht sin (94) um die Gliederungsstruktur der Hammurabi-Briefe 

die Aufforderungen aufgenommen werden. Die Gliederung berücksichtigt Satzarten, 
4. h. indikativische Verbalformen oder Imperative, Prohibitive und Prekative oder 
Frogesätze; damit verbunden charakteristischen Tempusgebrauch,'% z. B, Präteritum 
+-Perfekt vs. t-Perfekt; einige verbale Stereotype (in Klammern), die unabhängig von 
einer bestimmten Proposition auftreten können, 
































Erläuterung der akkadischen Wörter in (94): 

din u „bisher niche 

ana pl (Kanikiluppi isihtim) „nach Wonlaut (de gesiegeen Urkundelder Tall über die Zuweisung? 

anumıma ‚unmehr“ 

(altım (a afpurukkundutrudasiutaipuram) ‚das bereilend, (was ich geschrieben habe/weswegen Du ihn 
geschickt hasugeschrichen ha 

indma (isungünikkum „sobald sie bei Dir angekommen ind“ 

gbiam ‚er sagte zu mit 

üdpuram „er schrieb mir" 

Imahria kun ‚er legte mir vor 

Fuppf anniam Ina amärim „sobald Du diese meine Tafel ichs 

lanımdanı er informierte mich 

na’ "eram.ma atardam „sch beauftrage (na) und schicke a 








In (94) sind die einzelnen Abschnitte des Brieftextes durch „-" voneinander abgesetzt, 
ein „4 bedeutet eine Verbindung innerhalb eines Abschnittes. 


Behandelt sind die Hammurabi-Bre 
07. 166: V 135-136, IX 188-196. X 
180) Briefe as AbB). 

19% Wenn ich die Terminologie ‚Tempussysten” mit den Tempara Präsens, Präteritum und Perfekt ge 
Prauche, gehe ich davon aus, daß ein „Tempur. Funktionen auf verschiedenen Ebenen (Tempus, Aspekt) 
erfüllen kann. Der zuletzt von Buccellai (1996, 108-112) angeführten Meinung, das 1-Periekt ei kein 
Tempus’, sondern eine Funktion des ta-Infixes, kann ich mich nich anschließen; ähnlich wie Buecellat 
nit ausführlicher Belegsammlung Streck (1995, 215-234). Dean m. E folgt aus der Nicht-Bezeichnung des 
1-Perfekt in Gt, Dit, also der Unvereimbarkei der beiden ta.Infie nicht, daß cs sich auf synchroner Ebene 
mein w-Infi handele (9 Steck a 0. 233: der diachrone Aspekt wind hie nicht betrachtet) Deutlich wid. 
der Unterschied zwischen Summ-Infis-1- und dem Tempunnfi 2. B. beim Fall von Di »r. D Per. oder 
der Distribution von -Perfekt im Hauptsatz und Prt. im Nebensatz. Zu den von Buccelati (1996. 109. 112) 
angeführten Formen aus alıbabylonischen Briefen vpl. unten passim. Bei beiden Untersuchungen, Streck 
(199) und Buceelai (1996), wird offensichtlich über den Einzelatz hinaus der Zusammenhang beachtet, 
"ich jedoch die Regelhafjgkit des zugrundeliegenden Textmusten. 


im Corpus AbB: 11,11 1-44, 55-60, 76; IV 1-43, 79-109. 158 
ID. X1 165. 166. KIN 5. 7-25. 27-32, 35.36. 36-43. 46-48 (= 
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2. Ein Grundmuster altbabylonischer Alltagsbriefe 






Folgende Elemente werden unterschieden: 
ÖRDNUNG: Aufforderung Hanımurabis im Imperativ, einschließlich zustzlicher Instruktionen, Alter: 
nativvorschläge,ermahnender Appell. 
Argument: Argumentation aufgrund dr vorkegenden Taschen 
‚Bericht: zitierte Klage von PN(N) vor Haramırabi 
Bigenbericht: Bericht ber Handlungen Hanınuraivde Kanzlei 
verogabo: rhetonsche Frage 
Problem: cin aufirtendes Problem. der Anlaß des vorliegenden Briefe, wind gegen den Hintergrund des 
Themas abgesetzt 
Srafndrohung: konkrete Androbung von Strafen bei Nicherfüllen 
Thema: Bezugsobjekt des Bniees, namlich ein Gegeastand, eine Person, cine Tische usw; indikatvisch, 
in der Rogel Prterium 


























Die folgende Darstellung des Befundes (94) verzichtet auf 
besondere der Struktur der Berichte, zu denen das Textthema ausgestaltet werden kan 
145), oder der Aufforderungen in der eigentlichen ANORDNUNG. Andere Diffe- 
renzierungen sind in der Materialsammlung aufgenommen, die unten nicht mehr explizit 
behandelt werden. In einer ersten Liste folgen die ANORDNUNGEN; dabei werden bei 


den Belegen Varianten je nach Kennzeichnung mit „"" oder „a, b, c 


‚nauere Darstellungen ins- 








6$ 














(94) Aufbau von ANORDNENDEN Briefen Hammurabis 


1. Thema und ANORDNUNG ohne weitere Elemente: 

(ibema +) ANORDNUNG (II 14. 16. 20.23. 36.40.55. 56. 60.76. IV 1.4.27.28.29. 32.33.35. 80.82 
85.9.95.08,99. 101.102. IO4. 108. 106.107. 100. 166. V 136, IX 188. 196, XI 16h, XIII 24. 28.36. 
"2 











ANORDNUNG (Il 18.37.58. 62. (IV 6). V 135, IX 193; IX 195) 
ANORDNUNG (11, 111°.4.8°. 24. 38,1 3.34.81. X1165 






9.15°.30. 9.417) 
uppfannlam ina amärim - ANORDNUNG (17. 
92.97. V 137. XS. 20.29. 35.40) 
Thema — pt annlum ina amärim - ANORDNUNG (I $, XII 25) 
| Thema (affum ... a... alpuralkum) - uppi anal märim - ANORDNUNG (133) 
Thema = Problem - ANORDNUNG - Stralandrohung (X 192 
Nominalstz - ana pf.., - ANORDNUNG (IV 4} 











2.4252 





2.00. 

















2. Textbeginn mit anmma + Verbum des „Sendens“ im t-Perfekt: 


nımma + -Perf. (+ Thema) (a. ana pi kaniiayppisiktim u. /b. inäma issanginikkum) - ANORDNUNG 











170.22 €). 30C).IV 7 (8 23(@). 26). 30a) 31(-). 1910 Mg), 100427) JOD). IX 191 
KOM. DW. 
anumma, + Pr.A-Perf. wa’ ertmma aptanlam) (+ Thema) - (a. ana pf... A, inäma issangünikkum) 








ANORDNUNG (I 15V) IV 41.2, 103.2) 158) 
anumma + Pr.h-Perf. (+ Thema) - pp annlam ina amärim - ANORDNUNG (IV 86) 
anumma + -Perf. (+ Thema) — gpianınkam ina amärim - ANORDNUNG (I 13 (7).IV 36) 


3. Einfügen von Abschnitten zwischen Thema und ANORDNUNG: 

Thema — Problem = Inerrogatio - ANORDNUNG (IV 88 (? fragmentarisch), IX 189) 

Thema - Problem - ANORDNUNG (IV 15) 

Thema — Problem (win ul...) - ANORDNUNG (XII 31) 

Thema — Problem (din ul...) - uppi annılam ina amärim - ANORDNUNG (IV 96 (u datam). X 32) 

Thema — Problem = Interrogatio- anamma + 1-Per.. ANORDNUNG (IV $ 

Thema — Problem (u...) - amunıma + Perf. - ANORDNUNG (XII 7. lamumma]) 

Thema (alsum 3a ... alpurakkum) - Problem —Interrogatio - anumma + -Perf. ANORDNUNG (XII 19) 

Thema (affum 3a... uirudasSuhaipuram") - anımma + .Perf. - ANORDNUNG (I 2.9° (anumma 
inna’eram-ma aftarlam. kima IV 9.1) 


Thema — Eigenbericht - ANORDNUNG (IV 36) 
































N. Texistruktur und Textfunktion 





um) - Eigenberichvinterrogstio- ANORDNUNG (1143) 
Thema (attum Ja alpunakkum) - Intemogatio - ANORDNUNG (I 57) 

Thema Problem (u...) anımma + t-Pert. - ANORDNUNG - Strafandrohung (IV 11) 
Thema — nanına Problem (-Perf) - -Pert. - ANORDNUNG (IV 108) 










4. Thema ist zitierter Bericht von PN 

PN'®S akfum sy ulanmidarı - anumma + -Perf. - ANORDNUNG (I 19, X 1619) | 

PN Klum ulamınidannligbiam" „Bericht - ANORDNUNG (U 3°, IV 12. 14 (7). 24. 38.40.42, 79. 3 
90.94, XIN 22°.27. 3877.47" 

PN klam üpuram: „Berichr - ANORDNUNG (I 25. IV 17.25.39. 1X 190) 

PN Kia ulammidanniigbiam’; „Bericht - Ierrogatio - ANORDNUNG (I 10. 26°. 30, IV 16.37.43, 
‚93.X01 16) 

PN Kiam ulamımidanniigbiam”: „Bericht“ - anumma + -Perf. - ANORDNUNG (Il 12, IV 160 (, KIN 
12°. 21. 18.49) 

PN Klum üpuram: „Bericht - tppf anna in amärin - ANORDNUNG IV 20, X 5 

PN Atam ulanımidanniligbian’; ‚Bericht‘ - anumıma + :Perl. -upplanniam ina amärim - ANORDNUNG 













io - ANORDNUNG (I 6, XII 13, 






lanni: „Bericht - Eigenbericht = Argument Intero 





uni: „Beriche‘ - Eigenbericht = Argument - ANORDNUNG (Il 2 
un: „Bericht" - ANORDNUNG (IV 


















PN kl igblam: „Bericht“ - ANORDNUNG — Suafandrobung (IV 18) 

PN kl igbiam: Bericht" - Iterrogaio- dm tuppl annlam tamımarı („wenn Du diese meine Tafel sicht") 
ANORDNUNG - Surafandrobung (H 59) 

NN zyppam da... ublänim-m märinni (‚haben mir eine Tafel über .. gebracht und gezeigt‘) (..:] 


ANORDNUNG (I 18) 





DI 





Briefe Hammur 





Die wenigen ausschließlich INFORMIEI 
wie folgt 





bis gliedern sich 


(95) IV 9.2 (= Z.16-20) atftum märt ummiäni .... tafpuram. - anumma X attardakkum 








(„Wegen der Angehörigen des Handwerkerstandes von .... hast Du geschrieben. 
Nunmehr sende ich Dir X.) 

IV 19: affum Sa taspuram: „... belt ana G u I liäpuram-ma ana G ul 
udanninam-ma astapram + Inhaltsangabe („Weil Du geschrieben hast ...: ‚Mein | 
Herr möge an G und I schreiben, daß ....'. An G und Ihabe ich einen nachdrückli 

chen Brief geschrieben, daß...) 

XII 17: aisım tuppi ... Kübulim 3a tafpuram - anımma tuppi isihtim Kwäri 





autest, die Tafel über ...zu schicken: hiermit I 





usräbilakkum („Weil Du geschrieben 
schicke ich Dir diese Tafel über Zuweisungen.“) 














inge Zahl informierender Texte ergibt sich aus der oben skizzierten Textkonstel- 
lation. Antworten auf Anfragen der Beamten sind zudem in der Regel als Anweisungen 
alten, mußten daher hier bei (94) eingeordnet werden. 

Aus diesem Befund ist folg Strukturmodell eines Hammu 
abzuleiten, wobei sich jedem Bauteil eine zentrale Grundfunktion zuordnen 











Briefes 








'ndes allgemeine 





Br 


— Thema/Bericht (Tempus: Indikativ im Präteritum und t-Perfekt) (INFORMIEREN) 
— (Vorwurf als Interrogatio und/oder Bericht der eigenen Handlung (INFORMIEREN)) 





— Initiative, den vorliegenden Brief zu senden (anumma + t-Perfekt) (KONTAK- 
TIEREN/INFORMIEREN) | 











PN seht hier und im fol 





Jen auch für PNN. dann entsprechende Plurlformen be 
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2. Ein Grundmuster alıbabylonischer Alltagsbriefe 


= Anordnung (Tempus und Modus: Imperativ, Prekativ, Prohibitiv, Präsens) (AUF- 
FORDERN) 


Der Vergleich der ANORDNUNGEN (94) mit den INFORMIERENDEN Texten (95) 
zeigt, daß die „Initiative“ (anumma + Verbum des „Sendens“ im 1-Perfekt) nicht zum 
Aufforderungsteil gehört. Im Aufbau spiegelt sich somit unmittelbar die Funktion des 
gesamten Briefes: kommt nach der INFORMATION keine AUFFORDERUNG mehr, 
so kommt dem gesamten Brief die Funktion INFORMIEREN zu; andernfalls ist die 
INFORMATION der nachfolgenden AUFFORDERUNG in der Regel untergeordnet 














Nur kurz zu den ei en (genauer in 
Der Informationsteil des Briefes bietet das Texthema (in (94) einfach „Thema'), ein 
Bezugsobjekt und/oder eine Erzählung im Indikativ, auch das Zitat einer Ka 
Hammurabi. Bei den Hammurabi-Briefen scheint die Bezeichnung des Bezugsobjektes. 
durch affum „wegen“ auf die Fälle beschränkt, in denen schon von diesem Thema in 
einem früheren Brief die Rede war. Die zeitliche Abfolge der Ereignisse spiegelt sich im 
Tempussystem: das auftretende Problem und/oder die eigene Handlung des Emittenten 
sind daher in der Regel im t-Perfekt gehalten. Abschließend kann eine rückblickende 
Bewertung der Ereignisse erfolgen, hier ein Vorwurf in der Form der rhetorischen Frage 
interrogatio) 

Die mit arıumma eingeleitete „Initiative" bezicht sich auf das Schicken der betroffenen 
Personen oder von Boten und mit ihnen des vorliegenden Briefes; sie steht immer im 
Perfekt (z. B. anımma PN attardakkum, „nunmehr sende ich Dir den PN“). Damit 
folgt der Briefiext zwar genau der zeitlichen Abfolge der Ereignisse, doch wechselt 
er hier auf eine metakommunikative Ebene, denn er spricht den im altbabylonischen 
Briefverkehr komplexen Vorgang des Übersendens der Tafel mit Hilfe eines Boten 
Die Bestimmung der Grundfunktion ist daher nicht ganz eindeutig: ist nur der Bote 
gemeint, wird keine wesentliche Information gegeben, denn das wird der Empfänger 
beim Lesen des Briefes auch bemerkt haben. Es kann jedoch auch der Überbringer der 
Tafel selbst das Bezugsobjekt der Anweisung sein, dann ist eine wesentliche Information 
in diesem Textteil enthalten 

Im Anweisungsteil erfolgen zentrale Aufforderungen im Impe 
durch weitere Instruktionen ergänzt werden, indeı 

geben sind, Dieser Teil (und nur dieser Teil) kann durch die Routineformel zuppf anniam 
ina amärim „beim Anblick dieser meiner Tafel“ eingeleitet werden. An die Aufforde- 
rungen kann sich selten das Androhen einer Strafe bei Nichtbefolgen der Anweisung 
anschließen, 

Die Briefe Hammurabis zeichnen sich durch das strikte Einhalten der 
in der sogar Elementen wie der Interrogatio ein Ort zugewiesen ist. Die Abfolge der drei 
Elementarteile Informationsteil — Initiative - Aufforderungsteil kann nicht verändert 
werden, doch kann jeder der drei Teile fehlen. Fehlt der Informationsteil, wird das 
Bezugsobjekt in den nächstfolgenden Teil eingebaut; der für den jeweiligen Textteil 
charakteristische Tempusgebrauch wird allerdings immer beibehalten. Ansonsten unter- 
scheidet sich aber diese Struktur in ihren Grundzügen nicht von der altbabylonischer 
Alltagsbriefe, wie wir sie im folgenden etwas eingehender besprechen wollen, 



































































istruktur aus, 























II. Textstruktur und Textfunktion 





Das Grundmodell 





Für die altbabylonischen Alltagsbriefe läßt sich zusammenfassend folg 
fache Baustruktur als Grundmodell erkennen (mit Angabe der jeweiligen Grundfunk- 
on): 








(96) Grundmodell altbabylonischer Alltagsbriefe. 






INITIALTENL (Formulierung weitgehend festgelegt); 
Briefkopf: Adresse und Selbstbezeichnu 
Gruß (KONTAKTIEREN) 





BRIEFTEXT (weitgehend frei formuliert): 
Rahmenteil (fakultativ) (KONTAKTIEREN) 
Textkern(e) 
Informationsteil: Bezugsobjekt, Erzählung/Bericht (INFORMIEREN) 
Initiative: Verweis auf Kommunikations- Vorgang (INFORMIEREN und/oder 
(KONTAKTIEREN) 
‚Aufforderungsteil: zentrale Handlungszuweisung, Appelle (AUFFORDERN) 
‚teil (fakultativ, selten) (KONTAKTIEREN) 























Rat 





Die Abfolge dieser Textteile im Brieftext st in den Briefen ab der Hammurabi-Zeit we 
gehend festgelegt (zu Umstellungen s. 2.4.). Mit Hilfe dieser konventionellen Grund 
struktur wird also auch de Aussage 
die Grundstruktur dient auch dazu, die Kol 

des Textes zu erreichen. In zahlreichen Briefen stellt sich die Verbindung zwischen 
Informations- und (zugehörigem) Aufforderungsteil besonders deutlich di 
eingan; wortwönlich oder in verkürzier Paraphrase im A 
derungsteil wieder aufgenommen wird (vgl. z. B. Kraus 1987b, 52 £.) 

Ein Brief muß jedoch nicht alle Teile aufweisen. Hier ergibt sich dann weitgehend eine 
direkte Relation zwischen Texıstruktur und Textfunktion: fehlt etwa der Aufforderungs 
teil, handelt es sich üblicherweise um eine Information, fehlt auch der Informationsteil, 
um einen Kontaktbrief (s. dazu in II. 5. behandelte Texte). Zudem können weitere Text- 
etwa Bewertungen, Argumentationen oder Vorwürfe, eingefügt werden, wie dies 
Hammurabi-Briefe nahelegt (s. 2.4.), oder 












des gesamten Textes zugewieser 








wenn das 
or 

















kei 
schon das Zeugnis der in 2.1. vorgestellt 
ein Briefiext kann mehrere Texikerne umfassen. 








Grundsätzlich gelten für den oben dargestellten Aufbau des Texikerns und die Gestaltung 


des Einzeltextes die folgenden Prinzipien: 








aktgestältende Textteile werden weitestgehend an den Anfang gestellt. (Ein. 
ikend dient in seltenen Fällen der Schluß als Rahmenteil bei in die Zukunft 
gerichteten kontakthaltenden Ausdrücken.) 

2. Das Bezugsobjekt bzw. Textihema erscheint möglichst zu Beginn des Textkerns. 

3. Der die Textfunktion bestimmende Texteil steht möglichst am Ende. 

4. Die Abfolge der Textteile im Textkern bildet die zeitliche Abfolge der Sachverhalte 
in der Wirklichkeit ab 






























































2. Ein Grundmuster alıbabylonischer Alltagsbriefe 





Im Texikern stellt die „Initiative“ einen wichtigen Punkt dar, da sie den Schritt von 
der Vergangenheit in die Zukunft vollzieht. Sofern sie den Vorgang des Schreibens 
und Übersendens betrifft, handelt es sich hierbei weniger um eine Information als eine 
metakommunikative, d.h. kontaktgestaltende Äußerung (s.2.3.2.). Die zeitliche Abfolge 
bestimmt also den Aufbau des Textes über den situativen Rahmen des Briefschreibens 
hinweg 

Das in dieser Form vorgestellte Modell gilt etwa für die Briefe von der Zeit Hammu- 
rubis bis zum Ende der alıbabylonischen Zeit. Den älteren Briefen fehlt vor allem die 
„Initiative“ zwischen Informations- und Aufforderungsteil. 

Abschließend sei noch einmal beiont, daß es sich hier um eine Baustruktur der Kommu- 
nikationsform Brief handelt, nicht die einer „Textsorte“, die sich wesentlich durch eine 
einheitliche Funktion auszeichnet (etwa die ANORDNUNGEN Hammurabis in (94). 
Aber alle Briefsorten können auf diese Basisstruktur bezogen werden, so auch die im 4 
Abschnitt ausführlicher behandelten höflichen Bittbriefe. 

Der öfters bemühte Vergleich des Briefes mit den Phasen eines Gesprächs (vgl. I 4.1 

5.1.) Eröffnungsphase, Gesprächsmitte, Schlußphase, ist demnach bei einer genaueren 
Gliederung des Texikerns nicht mehr möglich. Ebenso zeigen sich Parallelen und Unter 
schiede im Vergleich mit dem europäischen Brief der klassischen Tradition mit seinen 
Teilen: 


























salutatio (Begrüßung) 
captatio benevolentiae (Gewinnung der Gunst des Lesers) 
narratio (Erzählung) 

petitio (Gesuch) 

peroratio (Schluß) 

(nach Constable 1976, 16 f.; Müller 1994, 62; Plett, *1991, 17), 





ise im alıbabylonischen Brief, 





Captatio benevolentiae u Ien üblich 
der hinwiederum zwischen narratio und petitio eine Überleitung einfügt. Dieselbe Auf, 
gabe der Alltagskommunikation führt also bei allen in der Natur der 
Übereinstimmungen zu unterschiedlichen kulturspezifischen Lösu 
Daß hier die Forschungsgeschichte völlig ausgeklammert werden konnte, hängt damit 
zusammen, daß zwar das Forn enden Teile des altbabylonischen Briefes, 
Briefkopf und Gruß, von Anfang an dargestellt wurde (z. B. Landersdorfer 1908), 
Versuche einer systematischen Gliederung des Brieftextes aber fast völlig fehlen.'* 
An der Oberflächenstruktur des Textes, idiomatischen Wendungen und der Satzart 
orientiert sich die Gliederung von Jaffe (1982, 98), der ich zur Erklärung die Einordnung 
in das oben gebotene Modell hinzufüge: 





peroratio fe 




















vr der festste 

















Bezeichnung bei Jaffe (1982) 





spricht in dieser Arbeit: 





address formula Briefkopf 
greeting formula Gruß 
blessing formula Gruß, Erweiterungsformeln 

% Vomehmlich am Tempasgebrasch orientieren sich Pandee/Whiting (1987) und Cancik-Kischbaum 





(1996) (s. dazu aber Steck 1997b). Der Tempusgebrauch ist in dieser Arbeit ein Mittel neben anderen 





(vor allem den verbalen Stereotypen). Tetteie abzugrenzen und ihre Funktion zu bestimmen. 
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IN. Textstruktur und Textfunktion 


secondary formula [= aSum, anumma, hier zu jeweils einem der Teile 






tuppf anniam ina amärim, usw.) des Textkerns gezählt (s. 23.) 
previous history Informationsteil 

Statements im Brieftext nicht festgelegt 
questions im Brieftext nicht festgelegt 
exelamations im Brieftext nicht festgelegt 





goals, expectations, or conting 





bevorzugt in den Aufforderungsteil 
geschoben (5. 2.4.) 

I der Aufforderung, doch nicht ver- 
Pflichtend am Schluß (2.3.3.).bzw. kon- 
taktgestaltender Rahmenteil (II. 5.2.) 








elosing formula 



































ER. Kr 
hat sich nie syste 
Kraus 1973,41). 





s, die prägende Persönlichkeit in der Erschließung alı Briefe, 
isch zu ihrem Textaufbau geäußert (vgl. etwa die Andeutun 








23. Die drei Hauptteile 





Die in 2.2. gebotene Grundstruktur des Texıker 
Initiative und einem Aufforderungsteil bedarf näherer Erläuterung vor allem zu den 
Merkmalen auf der Ausdrucksebene, Satzbau und Satzmuster bzw. den idiomatischen 
Wendungen. Ergänzende Einschübe zwischen die drei Hauptteile werden ebenso wi 
Ellipsen und Umstellungen in 2.4. angesc 












23.1. Der Informationsteil 





Der Inf 
Text bezieht, also das zentral 
stand, ein vorherge 


‚rmationsteil stellt zunächst das Bezugsobjckt'" vor, auf das sich der folgende 
Thema des Textes. Das Bezugsobjekt kann eine Person, 
genes Schreiben, eine Handlung oder ein Zı 
sein. Da je nach propositionalem Gehalt die Gestaltung des Informationsteiles schr 
unterschiedlich ausfallen kann, seien hier nur in allgemeinster Form wichtige Grundzüge 


















ngedeutet 
In altbabylonischen Briefen sicht ein konkretes Bezugsobjckt in der Regel am Ant 
des Textkernes, auch ein Bericht oder eine Erzählung wird hi 
des Bezugschjektesan den Anfang eing 
z.B. kaum in den in (94) skizzierten Hammurabi-Briefen) 
betreffend“ hervorgehoben; es kann syntaktisch in den ersten Satz einbezogen sein oder 
nicht. Im folgenden Text wird das Bezugsobjekt entweder wieder aufgegriffen oder es 
wird durch Pronomina darauf verwiesen. Die Stellung des Bezugsobjekts am Anfang 
des Texikernes begegnet ebenso in Rechis- und Wirtschaftsurkunden und ist wohl aus 
dieser Tradition zu verstehen (vgl. Sallaberger 1996, 394 f.) 

Ein Bericht oder eine Erzählung folgt oft der zu erwartenden Struktur: nach dem Thema 
am Anfang werden, je nach gemeinsamem Hintergrundwissen der Briefpartner, der 






















197 Den Begriff verwende ich in Anlehnung an von Polenz (21988, 116-118). 
19% Wohl aber regelmäßig in den Briefen von Lo-Ninurt IV 44-69, 110-131 an denselben Samas-häzi, der 
auch von Hammurahi Bnefe erhält 
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2. Ein Grundmuster alıbabylonischer Alltagsbriefe 


Hintergrund dargestellt und die darauf folgende Ereigniskette. Den „Ereignisknoten“ 
bildet die neue, plötzlich auftretende Begebenheit, das Problem, dessentwegen der Brief 
geschrieben wird (häufig eingeleitet durch inanna „jetzt‘).'” Dies spiegelt sich im 
Tempusgebrauch: die Ereigniskeite steht im Präteritum, der „Ereignisknoten“ häufig 
im t-Perfekt. Daran schließt sich dann eine Wertung oder eben der Übergang zur 
eigenen Handlung bzw. zur „Initiative“ (2.3.2.) an. Interessanterweise bleibt das neue 
Ereignis, das ‚Problem‘, bzw. die Eigenhandlung im t-Perfekt stehen, auch wenn der 
vorhergehende Normalzustand gar nicht ausgebreitet, sondern nur z. B. durch attribu- 
tive Ergänzungen angedeutet wird. Die aufgrund des vorauszust m n 
Wissens möglichen Ellipsen im Text erklären hier den Tempusgebrauch, der Tempus- 
‚brauch zeigt umgekehrt die Stelle des ‚Einstiegs‘ in das Textmuster. Dies kann in 
zählungen/Berichten”® im Brief selbst der Fall sein oder in zitierten 
Berichten. 

Als Beispiel für letzteres werden die in den Briefen an Hammurabi wiedergegebenen 
Beschwerden?! (in (94) „Bericht‘) skizziert 





























(97) Berichte in den Hammurabi-Briefen (ohne IV 42. 160 (?), X11138; 





iliederung wie 














(94): 
Thema (2. B. PN, Objekt) + Problem ineinem Pre. I1 3 12. 59,IV 18, XL 43.79 
Satz Bier 
Pre -Präs; 11 11.1V 37, XI 18 

Thema + Problem (Perl) 16.26.14 12. 13.24. 40,42 
Thema + Problem (Folge Pru/-Perf) 1 10.1V 16. XI 12.16.46 
Thema + Problem (andere) IV 39 (Su. Präs.] 88 [Stat] 
Thema — Pr 124.25, Xu 
Thema - Problem (+-Per.) via 
Thema — inanna Problem (Pt) IX 100. XI 14.22 

inanna Problem (Per) v3 

inanna Problem (Folge Pr Xu 13.2 

AUFFORDERN (bei purun IV 19 (Bericht eingeleitet mit: tafpurum 

möge schicken“) Du hası geschickt 
Thema (ohne Problem, da Bericht) 1v 20.25 





Das Muster des Informationsteiles mit dem Bezugsobjekt an erster Stelle erfüllt hervor. 
ıgend das Prinzip einer klaren Ausdrucksweise. Dies ist aber nicht unbedingt immer 





19 Begriffe der Beschreibung des Textmusters ERZÄHLEN nach Sandig (1986, 176-184). 
30 BERICHTEN ist eher „ergebnisorientier‘, genealisierend: ERZÄHLEN eher „ereignisorientiert“, emo: 
tionaisierend, Wertungen betonend: » Sandig (1986, 184) vgl Heinemann/Vichweger (1991, 238-244). 
3 Das verwendete Verb It, wie aus (0) ersichtlich, meist Zummudum oder gablim; dapärum + Ventiv 
bedeutet „hrieflich schreiben“ und iu bei Hammurabi auf den brieflichen Austausch beschränkt. Die mit 
ummulum informieren" oder gab sagerr bezeichneten Beschwerden entsprechen dem Informationsteil 
eines Briefes, eine an den König gerichtete AUFFORDERUNG wird aber nicht wiedergegeben. 
entspricht ummudun „informieren“ schr gut dem Text; daß es sich um Beschwerden handel deuten 
tion und thematische Einstellung an (Seutichz. B. im Voksbularoder in der Gegenübenstellung von positiver 
Vergangenheit und auftreendem Problem). Jummudum BEDEUTET in den albabylonischen Briefen zwar 
informieren“, MEINT abereine gerichtliche Klage oder eine Beschwerde beim Palast, einem hohen Beamten 
Oder dem König. 

? Beachte hier den Ersatz des +-Perfekts durch das Präteritum beim passiven Di-Stamm (Inkompaubii 
der trInfine:; gil 61: kaparrä a gätin! ana rädi umtall „Uns zugeordnete 
Hitejungen wurden bei den Gendarmen eingestll‘, im Vergleich mit 11 266-1: kariappt da gätfia, 
ina kanik belfa kankünin, Inäh-samar ana red wilkim ahim umtalliunäti „Mir zugeordnete Zugierlührer, 
die aufgrund einer gesiegelten Urkunden meines Her {= Hammarabi] mir zugeieilt waren, hat 1. bei 
den Gendarmen und in einem anderen Lehensdienst eingestll.” Solche Varianten können bei der grob 
Yvereinfachenden Darstellung (97) nich berücksichtigt werden 
















































IN. Texistruktur und Textfunktion 












erwünscht, insbesondere wenn die Konstellation eine indirekt-höfliche Formulierung 
erfordert. Vor allem in Briefen an Höhergestellte wird dem Informationsteil daher ein- 
leitend die Wendung kima td „wie Du weißt“ u. &, bzw. selten kima teimü „wie Du 
gehört hast“ (Il 86:4, I 6:5, VI 135:11, VIL 161:1, usw.) oder kima teötenemmü „wie 
Du daiernd höre“ (VI 163:1) vorgestellt: sie verbindet dm Emitenten mit dem — | 
Adressaten aufgrund des (unterstellten) gemeinsamen Wissens, ehrt den Adressaten 
durch das (rhetorische) Zugeständnis seiner Kenntnis und impliziert damit auch seine 
erpflichtung und verweist kataphorisch auf den folgenden Text.” 
Eine weitere Aufzählung von Möglichkeiten der Gestaltung bzw. Einleitung (z. B. | 
durch temporale Nebensätze, rhetorische Frage) des Informationsteiles würde hier zu | 
weit führen, 




















2.32. Die Initiative 




























Den Textteil, der sich auf das Übersenden der Tafel und weiterer L 
durch den Boten, bezicht, bezeichne ichals „Initiative“, da hier nach der Information das 
persönliche aktive Eingreifen des Emittenten dargestellt ist, der nun den vorliegenden 
Brief schreibt und mit diesem Texteil auch die situationelle Einordnung des Textes. 
anspricht. 
Diel rd durch inanna „jetzt“ oder häufiger anımma „nunmehr“ eingeleit 
das Verb steht meist in der 1. Person im t-Perfekt. Die üblichen Verben der Initiative sind 
Haradım „schicken“ (+ Boten), wabälum $ „bringen lassen“ (+ Boten + Tafel, Silber, 
usw.), Japärum (im Ventiv) „schreiben 
Dieser Teil spielt, wie in 2.2. angedeutet, eine entscheidende Stelle im Textaufbau 
Übergang vom Informations- zum Aufforderungsteil. Aus dieser Abfolge Information 
Iniistive ergibt sich auch das gebrauchte Tempus, das 1-Perfekt (oder seltener 
Prt.- t-Perf-Folge bei zwei Verben: vgl. ua"'eram-ma aftardam in (94). Mit dem 
Kommunikationsvorgang als gleichzeitig betrachtete Vorgänge stehen im Präteritum 
6. 2. B. 11.43. zu ana Sulmika afpuram),>® bei temporaler Abfolge ist das 1-Perfekt 
geforden. 
Damit sind die Charakteristikader Initiative, Lexeme und Tempus, 
und wir können uns ihrer Funktion im Briefixt zuwenden. 
Außer einer INFORMATION, z. B. über den Boten oder die Sendung von Silber, die den 
Brief begleitet und darin erklärt wird, bedeutet die Initiative immer auch eine metakom- 
munikative Äußerung, der die Funktion KONTAKTIEREN zukommt. Eine Äußerung 
wie anumma aftaprakkum „nunmehr schreibe ich Dir“ enthält keinen Informationswert 
mehr, indem etwas Neues mitgeteilt würde. Diese Äußerung leitet aber perfekt in den 
Aufforderungsteil über 
Der Ort des Initiativeeiles im Schema (96) ergibt sich aus den in 2.1. an 





nge, z. B. Silber, 



































brauch, beschrieben, 












‚führten 












Zu ensprechenden Wendungen in neuassyrischen Briefen an den Königs. Ponchia (1989) 

Bei der Lektüre von Briefen scheint sich anzudeuten, daß nanna auchworwiegend text-keiktisch, 
anumma hingegen (nur?) sitations-deikisch gebraucht wird. Die Wörterbücher lassen einen für diese 
Frage allerdings im Stich. 

Vielleicht ja deshalb, weil der Empfang des Briefes den Relationswen bildet; s. Steck (1995, 156) 
unter Blickwinkel des relativen Tempusgebrauchs, Pardee/Whiting (1987, besonders 27 Anm. 79). Es ist 
jedoch zu beachten. daß auch Sprachhandlungsverben ın performatiser Verwendung im Prälentum sche 
ve! Buccelati (1996, & 





































Ein Grundmuster altbabylonischer Alltagsbriefe 





Hammurabi-Briefen und dem üblichen Aufbau vor allem spätaltbabylonischer Brief 
In älteren Texten jedoch kommen entsprechende Formulierungen (anumma + Verb 
im t-Perfekt) nie zwischen Informations- und Aufforderungsteil, sondern praktisch aus- 
schließlich am Anfang des Texikemes vor, die mit anumma eingeleitete Äußerung vertritt 
in diesen Fällen in gewisser Weise auch den Informationsteil.°® Die überleitende Funk- 
ion dieses Textteiles, damit die Abschwächung der folgenden Aufforderung, scheint in 
den älteren altbabylonischen Briefen eher die konventionelle Bittformel Aumma ahilabr 
aa „wenn Du mein Bruder/Vater bist* zu übernehmen (vgl. 43.2.1.) 

Nicht zur Initiative rechne ich aufgrund Funktion und Stellung im Text den Gebrauch 
des Verbums Sapärum in der 1. Person im 1-Perfekt, attaprakkum „ich schreibe Dir“, 
über ohne Einleitung mit anıımmalinanna. Denn hier bedeutet „ich schreibe Dir (nun)“ 
eine kräftige Bestätigung des Inhalts, eine Verstärkung des Informierens, meist schon 
eine Drohung; vgl. z. B. IA ride, lä side! aftaprakkum. „Du sollst es wissen, Du sollst 
es wissen! Ich schreibe Dir (nun).“ (Ill 45:9 £.; vgl. 86:8 f., VII 47:15. usw.); in dieser 
Form steht aftaprakkum häufig im Aufforderungsteil (z. B. VI 98:12, 133:14, 148:32, 
201:22), sogar am Textende (VI 134 Ik. Rd.) 




















23.3. Der Aufforderungsteil 





Die meisten altbabylonischen Briefe erfüllen die Grundfunktion AUFFORDERN, die 
üblicherweise im letzten Textteil des Texikernes durchgeführt wird. Die zentrale Auf 
forderung, die Handlungszuweisung, steht im Imperativ, bei indirekter Anrede in der 3. 
Person im Prekativ. Mit der Aufforderung sind öfters Instruktionen verbunden, wie die 
Aufforderung zu erfüllen sei 

Handlungszuweisung wird hi 
ralen Appell seltener vorbereiten, m 














fig durch weitere Appelle gestützt, die den zen- 
st nachträglich in allgemeinen, weitgehend kon- 
textabstrakten Formulierungen zusammenfassen, z. B. apputtum/abbürum „dringend! 
(6. 4.1.2.), IQ teggi „aß nicht nach“, nidi ahim 1a taras%i „werde nicht untätig!“ (s. 
4.12), lä tuöta”a ‚sei nicht müßig” (s. 4.1.2.) 1A takalla „halte nicht zurück!“, 1a tu 
lappatam „halte Dich nicht auf“, usw. Solche Wendungen stehen somit häufig am Ende 
eines Brieftextes 

Auffallend ist an stereotypen Wendungen, die den Handlungsgehalt der Auf 
forderung verstärken, daß sie fast ausschließlich als Prohibitive formuliert sind. Damit 
wird die Handlungszuweisung nicht nur allgemein zusammengefaßt (‚iu spezifische 
Handlung X! nicht nach!“), sondern zugleich durch Ausschluß des Ge 
teils schärfer abgegrenzt. Diese Ve 
‚Appells in altbabylonischen Briefen; sie begegnen sogar in KONTAKT-Briefen (z. B. 
1a tanazzig „sorge Dich nicht!“, IL. 5.4,” In Hinblick auf Satzbaumuster und der 
Beschränkung auf wenige Lexeme handelt es sich also um stereotype Routineformeln 
dieses Textteils, unter denen der Textproduzent zu wählen hat (zum Begriff „Routi- 
neformet“ s. 11. 5.12.). Es wird also nicht eine spezifische Situation direkt sprachlich 















Ic 














erbote sind die übliche Form des zusammenfassenden 

















6 Im Lurigisa-Archiv (Lagas, 19. I.) 
(Rimsin 32-33), Cavigneaun (1996. 35. 





1 IX 208 (anımma ... udtäriakkum); häufig in Uruk-Briefen 
anumma PN gadum xy ottandakkum Ni. €9, 70, 1,72; vel.80: 





9 [. (nach vorangestllter Entschuldigung = KONTAKTIEREN im einleitenden Rahmeniei), 1:10 . (nsch 
KONTAKTIEREN) 
Beachte dagegen die positiv formulieren POST-Formeln der höflichen Bit; dazu 4.33. 
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II. Texistruktur und Textfunktion 


2. B. das erwartbare Verhalten eines (auch sonst immer faulen, langsamen, 
nachlässigen) Adressaten, es wird nicht die seelische Verfassung, z. B. der 
Emittenten, direkt ausgedrückt bzw. sprachlich abgebildet, sondern di 
dingt die Wahl einer Routineformel, die an di 
wird. 

Die Routineformeln, die den Appell verstärken, verdienten auch eine eingehendere 
Untersuchung in Hinblick auf zeitliche und lokale Verteilung, die Verknüpfung mit 
stimmten Propositionen, Situationen, anderen Routineformeln und Nuancen der Text- 
funktion. Hier werden nur einige Aspekte von apputtum/abbätum vorgestellt (4.1.2.) 
Wie der Aufforderungsteil gestaltet werden kann, behandle ich exemplarisch anhand 
von höflichen Bitbriefen in 4.2 

























2.4. Zum Verhältnis der drei Hauptteile, Auslassungen und Erweiterungen 









Die Abfolge der drei Hauptteile des dadurch definierten Texikerns wird weitgehen 
eingehalten. Daß Umstellungen vorkommen, wird erst vor dem Hintergrund dieses 
deutlich, wobei sowohl Mängel im Aufbau als auch bewußte Hervorhebungen 

und Verstärkungen bestimmter Teile festzustellen sind. 
Durchbrochen wird der strenge Aufbau z. B. dergestlt, daß nach einer ersten Auffor 
derung die Information fortgesetzt wird, die in eine zweite Aufforderung mündet. Diese 
Abfolgen im kleineren Rahmen spiegeln dann aber die hier gebotene Textstruktur wider 
(vgl. $. 142 unten) 
Daß nicht jeder Texteil in jedem Brief vorhanden sein muß, wurde schon angedeutet. 
'ehlt der Aufforderungsteil, kommt dem Brief insgesamt die Funktion INFORMIEREN 
zu. Auf der anderen Seite kann der Informationsteil bei entsprechender Situation als 
igener Textteil ganz fehlen, so daß die Information in den Iniistivtil oder die Auffor 
derung eingebunden ist; sie wird dabei aber immer möglichst am Anfang stehen.” Auch 
 Informationsteil vorliegt, weisen die folgenden Teile das aufgrund 

















































des Textmusters geforderte Tempus auf 
Ein Brieftext kann mehrere Texikerne enthalten, wobei mit jedem Texıkern die Ent 
wicklung e n Themas zusammenfällt. Denn in der Regel werden unter 
schiedliche The ens behandelt, wobei dann die Schritte Information 
Initiative — Aufforderung in jedem Fall, allerdings meist verkürzt, durchgeführt werden. 
Als Gliederungssignale für ein neues Thema dienen (in Babylonien seltenes) Sanitam 
„zweitens, weiters‘, satzeinleitendes u „femer‘, sowie allein oder in Kombination mit 
nem der beiden genannten Elemente affum „wegen“ 

In das skizzierte Grundmuster können weitere Textile eingebaut werden, gerne vor 
oder zwischen die Hauptteile. Es handelt sich hierbei vor allem um Rechtfertigungen 
Argumentationen oder Appelle an den Adressaten (z. B. Vorwürfe). Diese Einschübe 
folgen dann prinzipiell der temporalen Ordnung des Grundmusters, so daß z. B. Grund- 























5# Das Wissen um die vorgegebenen Möglichkeiten konventioneller Textgesaltung erscheint mir auch 
wichtig beim Textverstehen (Übersetzen). Gerade Verbote werden im heutigen Briefil vermieden; altbaby 
Ionische Briefe bekommen deshalb für uns leicht einen unwirschen Ton 

3% Hierher gehören zahlreiche dienstliche Anweisungen wie das folgende willkürlich herausgegrffene 
Beispiel IV 4 (Hammurabi an Samat-hizir: una M. räkibi ina egel it abi &a Dimat-i-arannı 3 bur 
eglam una Suküsiu kditfum! „Gib dem Reiter M. vom Feldbesitz seines Vaerhauses in D, 3 Hufen Feld als 
ein Unterhaltteld” 



















































2. Ein Grundmuster alıbabylonischer Alltagsbriefe 


Argumentationen meist vor, Folge-Argumentation nach der Aufforderung stehen. Wer- 
tende Äußerungen wie Vorwürfe oder Rechtfertigungen, die sich auf vergangene Ereig- 
nisse bezichen, stehen dagegen in der Regel am Anfang des Textkernes, wobei hier auch 
im Adressatenbezug eine Nähe zum einleitenden Kontakt-Rahmentextteil hervortitt, 
Eine besonders gerne gebrauchte Appellfigur, die sehr häufig als Vorwurf eingesetzte 
hetorische Frage (interrogatio), erscheint deshalb vornehmlich am Textbeginn, kann 
aber auch bewertend den Informationsteil abschließen (wie in den Hammurabi-Briefen 
in (94), 

Mit dieser Skizze sollte angedeutet werden, daß Alltagsbriefe einerseits Grundmuster 
im Aufbau zeigen, die die Einordnung der geäußerten Propositionen in den Gesamtiext 
ermöglichen und so ganz wesentlich zum Verständnis des Einzeltextes beitragen. Diese 
Grundmuster erlauben aber auch in ihrer unendlichen Variierbarkeit eine Anpassung an 
die jeweils geforderte Situation. 























3. DAS PROBLEM DER BRIEFSCHREIBÜBUNGEN 


Bei der Diskussion der Textgestaltung sind wir bei aller Freiheit der Gestaltung des 
Einzeltextes davon ausgegangen, daß in den altbabylonischen Briefen insgesamt Regeln 
befolgt werden, die neben der in der Natur der Sache liegenden Anordnung (z. B, 
temporale Abfolge) auch kulturspezifische Merkmale (z. B. einleitende Int 
Initiaivieil, Thema am Textbeginn) umfassen. 

1 Frage wird sich hier vielleicht unmittelbar anschließen: wie wurde dieses Wissen 
um briefliche Textmuster und die dort gebrauchten Routineformeln erworben? Wir 
betrachten es dabei, wie einleitend (I. 22.) dargelegt, als weitgehend irrelevant, ob der 
‚mittent selbst oder ein anderer Berufsschreiber den Text geschrieben hat, da beide die 
Regeln brieflichen Kommunizierens ebenso kennen müssen wie der Adressat. Wie aus 
diesem Abschnitt bisher deutlich geworden sein dürfte, gehe ich davon aus, daß das 
Briefeschreiben als eine Form alltäglicher Kommunikation (in bestimmten Bevölke 
rungskreisen) im Austausch durch Nachahmung, Variation und Neuerung erlernt und 
fortgeführt wird. Das Wissen um die Textgestaltung entspricht daher zu einem großen 
Teil einem prozedural orientierten Handlungswissen, das in weiten Bereichen unbewußt 
weitergegeben und nachgeahmt wird und nur bei Fehlverhalten auffällt. Es handelt sich 
demnach nur zu einem geringeren Teil um ein enzyklopädisches (Schreiber-)Wissen, das 
2. B. durch Lehre vermittelt wird)! 

Diesem Ansatz, scheinen auf den ersten Blick die altbabylonischen Briefschreibübungeı 
(Kraus 1959-62)" zu widersprechen, wenn sie der Ausbildung des Schreibers im Ver- 














Togatio, 





























9 Jemehr ein zu unterchendes Teutcorpus eingegrenzt wird, umso spezifischer lassen ich die Formulic- 
rungen beschreiben: vgl etwa die Synthese zur Korrespondenz zwischen König Zimriim und Mukannitum 
bei Rouault (1977. 221-226). 

Die Einteilungen der Wissensbestände sind in der Literatur nicht einheitlich; vgl. unter den hier öfter 

inemann/Viehweger (1991, 93-110). Linke/Nusshaamer/Portmann (31996, 2 
mit weiterer Li; zum Textortenwissen Fix (1998) 
Nicht hierher zählen die historischen Schulbriefe,fikive Briefe und Königskorrespondenz: VII 92 / 
97; auch V 158/71X 190 (s Stol 1981 zum Tex); vgl. Michalowaki 11983, 227): Sasson (1965, 249-251) 
1.6. Westenholz (1997, 141-169: Sargon-Briefe. mit Lit). Hinzuweisen ist noch auf die Kopien von Briefen 
Samsuilunas für die Administration,» Janssen (19912). 
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I. Textstruktur und Textfunktion 


fassen von Briefen dienen sollten. Ganz gleichgühig, zu welchem Ergebnis die folgende 
Untersuchung der Briefschreibübungen führen wird, so deuten schon die festgestellten 
Veränderungen und Regeln im Verhältnis von Adresse, Anredeform und Gruß (3.4.) 
an, daß die Briefschreibübungen nur einen Teil der Regeln zur Textgestaltung überlie- 
fern könnten. Hier ist nun zu fragen, ob diese Übungstexte im Texikern in Aufbau und 
Anwendung der Routineformeln prototypische Beispiele darstellen, denen die üblichen 
altbabylonischen Briefe folgen, ob es sich also um Musterbriefe oder gar Sammlungen, 
Briefsteller, handeln kann. 

Es gibt eine Reihe von Schreibübungen, die nur aus dem Briefkopf mit oder ohne 
Gruß bestehen, also den weitgehend verbindlich vorgeschriebenen Teilen des Briefes 
(V 215, VIIL37, vel. IX 153). Unter dem Aspekt der Textgestaltung fällt jedoch auf, 
daß Adressat und Emittent hier wie in den anderen Briefschreibübungen in der Regel 
mit Namen bezeichnet sind; Ausnahmen sind Van Lerberghe/Voet (1991) Nr. 67, eine 
Schullinse mit der Zeile: ana beltja und die Texte OBTIV 12, 13, 20 mit der Apposition 
ahka bei E; die unter (102) vorgestellte Gruppe. 

Betrachten wir nun die Brieftexte selbst unter dem Gesichtspunkt von Textaufbau und 
Routineformeln. Ich wähle hierzu diejenigen Schulbriefe aus, die in mehr als zwei 
Exemplaren überliefert sind. Zur llustra Exemplar des Textes 
vor (zu den Abweichungen der Exemplare vgl. Kraus 1959/60, Michalowski 1983). 





































n stelle ich jeweils ein 








(98) „Öffne den Speicher‘ (Adab: V 30. 46; Girsu': V 139; ISLäl/Närebtum’: OBTIV 
12. 13, 20; Sippar: V 221. 236; ohne Fundort: X 155; vgl. Kraus 1959-60, 20-22, 
dB): Greengus 1986, 15, 20 1.) 

Beispieltext: V 30 ([Briefkopf; Gru]ß) 

‚anumma kunukkf anniam ina amärika, bit kunukkfja pitö-ma 10 kur 3e’am, 10 kur 
zöram ina eleppi 3a Samas-bäni $urkibam-ma Xübilam! apputtum! 

Nunmehr - beim Anblick dieser meiner Tafel öffne mein versiegeltes Magazin, 
Iade 10 Kor Gerste und 10 Kor Saatgut auf das Schiff des $. und schicke (es)! 
Dringe 

















Daß es sich hier um Schulbriefe handelt, ist z. B. auch aufgrund der hohen und runden 
Zahlen in den verschiedenen Aufzählungen und der Unterschrift PN DUB.SAR „Schreiber 
PN“ in zwei B£äli-Texten (OBTIV 12. 20) nicht zu bezweifeln. Die Exemplar 
Girsu und Adab, darunter der Beispieltext (98), beginnen mit der Vermischung zweier 
Formeln: anumma, worauf ein t-Perfekt folgen müßte, und kunukk anrılam ina amärim. 
Im gesamten Corpus (AbB) begegnet eine solche fehlerhafte Wendung sonst nicht: der 
Schulbrief konnte daher nicht dem Eriemen des Textmusters von Alltagsbriefen gedient 
haben. Auffällig, aber vor allem in früheren Briefen nicht ganz ohne Parallelen, ist der 











aus 











Gebrauch von appurrum in Nordbabylonien.1* 





Briefstller" bezeichnet „eine schriiche Anleitung zum Schreiben formerschter Briefe, die von 
allgemeinen Raischlägen und Regeln bis zu Musterbriefe für alle üblichen Schreibanläse richt“ (Nickisch 
1994,76) vgl. Schmale [u.a] (1983). 

14 X 155-4 wohllap';pu-{nm' sat des s-bu-{]-{ma] von Kraus; Kraus hat wahrscheinlich au 
ungesöhnlichen Stellung von apputrum am Begian des Brifexes seine Lesung vorgeschlagen. berück- 
sichtigte aber dabei noch nicht den schon aus diesem Beispiel ersicilichen ‚fehlerhaften" Aufbau der 
Briefschreibübungen. 























3. Das Problem der Briefschreibübungen 





(99) „Als wir uns sahen - öffne den Speicher“ (IV 143, XI 170. 179) 
Beispiel: XI 179 (Sin-aj-abä® an Sin-mutallim; Gruß: Elli u Ninurta aifumija 
liballitäka) 
kiam agbikum, umma anäku-ma: ‚kima tim { 4. h. f£m] pänika ana kaprim pirik 
| ma bit kunukkija pitö:ma 20 kur $e’am, 30 kur suluppi, 5 kur Samastammi, 1 bilat 
| tim ana kurummat bitim, pi£at bitim u Iu'bu$ bitim uiur! pihi u Sipassika idi'! 
| apputtum® 
| So sagte ich zu Dir: ‚Gemäß Deinem Vorsatz lege Dich dem Dorfe quer und 
öffne mein versiegeltes Magazin und teile 20 Kor Gerste, 30 Kor Datteln, 5 Kor 
Sesam, 1 Talent Wolle als Verpflegungsration des Hauswesens, Salbölration des 
Hauswesens und Kleidungsration des Hauswesens zu! Verschließe und lege Deine 
Bulle an! Dringend!“ 














Für die Zahlen gilt das bei (98) Gesagte, Abgeschen von merkwürdigen Aussagen, 
die diesen konstruierten Briefen zu eigen sind, fällt unter dem Aspekt der Textgestal 
tung auf, daß die ganze Aufforderung in allen drei Texten als Wiedergabe 
(bei einem früheren Treffen) dargeboten wird, also eigentlich den Informationsteil des 
Briefes darstellt. In eigentlichen Briefen würde sich hier immer eine eigene Aufforde 
rung anschließen.2'5 




















(100) „Feld zum Pflügen“ (Kik: V 94, X 90; Nippur: V 205: ohne Fundort: VIII 118; 
vel. Kraus 1959-62, 23-25, k)-D) 
Beispieltext: V 94 ([Briefkopf; Gruß?]) 
[a$$um] tm eqlim. "a 1a$puram, umma attä-ma: „2 bur eqlam ana errösatim 
amram! lürix!“ (inlanna 2 bur eqlam [ana erröfätlm ältamrakkum. (arhis 
allkam-ma eqlam erif! nuppafu Füzib! apputnum! 
Die Nachricht über ein Feld betreffend, worüber Du so geschrieben hast: ‚Mache 
mir ein Feld von 2 Hufen zur Pacht ausfindig, dann will ich es bebauen!* Nun 
habe ich Dir2 Hufen Feld zur Pacht ausfindig gemacht. Komme rasch und beb: 
das Feld! Stelle die Urkunde darüber aus! Dringend!" 














Wieder beı 
Textstruktur auf, ist allerdings auch recht ei 


‚rken wir appurım in Ki}-Texten. Der Text weist keine 
ich gebaut. 








(101) „Gib Feld zurück! (königlicher Zom)* (Adab: V 36. 48, XI 147; Ur: UET 5, 
45; ohne Fundort: TCL 18, 141; VIII 17. 111; vgl. Kraus 1959-62, 22 £. h)-j); 
Michalowski 1983). 

Beispieltext: XI 147 ([Briefkopf: Gruß]) 

(afum eqlim}, fa Sin-mu{Sallim] tekimu u (8a) ana Sani{m] taddinu: Sin-mulal 
lim] Sarram imhur-ma Sarrum libbätim imtala. humut! läma redi $arrim ikSuduka, 
eglan! ana belifu 1er’! appumım! 

as Feld beireffend, das Du 5. weggenommen hast und einem anderen gegeben 

ist den König angegangen, da wurde der König zomig. Eile! Bevor 

Dich erreicht, gib das Feld seinem Besitzer zurück! 























Dringend!“ 





5 Daherist XI 134 unfertig oder wohl auch eine Briefschreibäbung. 
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II. Texıstruktur und Textfunktion 





Das allgemeine Thema dieses Schulbriefes, daß der Adressat wegen einer drohenden 
Gefahr an seinem Gut zurückkommen solle, begegnet ebenso in zwei anderen Gruppen 
von Schulbriefen, s. unten (102). Neben den propositionalen Aussagen werden außer 
dem in den Schulbriefen allgegenwärtigen apputtum kaum Wendungen gebraucht, die 
man als Routineformeln des Briefes bezeichnen könnte. Das Wort humu! „eile! 
zwischen Informations- und Aufforderungsteil steht, ist besonders auffällig, denn so. 
erscheint es nie in eigentlichen Briefen (aus AbB), um die Eile zu unterstreichen. Neben 
häufigem X Zihmutam „X möge schnell kommen“ (z. B. VIII 12:15-17, 78: 32.45, 84 

IX 194:2, XIII 54:9; Kraus 1987b, 18, VI.2) begegnet /rumpam! selten in Koppelun; 
(„tu X schnellstens“; VI 199:19 £. 35 1; vgl. Goetze 1958, Nr. 49:7 1.), lleinstehend 
humtam nur in IX 221:12 aus dem Lu-igisa-Archiv des frühen 19. Jh aus 
bezeichnenderweise in anderen Schulbriefen. 

Das bedeutet also: die Redewendung des Schulbriefes, die die Eile unterstreicht, ist 
den eigentlichen Briefen unüblich, die dort üblichen Redewendungen (arhi3! „eilends!" 
te Dich nicht auff“, ld nuhharam! „verspäte Dich nicht!", 1a tumag! 
usw.) begegnen nicht in diesem Schulbrief 



















































1ä tulappatam! „ 
‚ermüde nicht! 









(102) „Verleumdung beim König. komm!“ (Kit: V 78an ...).Sippar: V 2 

234 an belt ohne Fundort, wohl Sippar: II 114 an belt, X1 54 an PN; vgl. Kr 

1959-62, 26-28. 0)-9) 

Beispieltest: V 234 (ergänzt nach Parallelen): 

ana bla gibf:ma umma Lu-KSkur-ma. Samas lihallitkat 

astım tim eqlim, a tafämu, Adad-rabi, Ni-imguranni u Nabium-mälik karsika 

ana Sarrim ikulü-ma (2 nipätika (an}a sibinim (usteribü. kumtamı) alkam-ma 

nipdtika ina sibiim (öajsi! 

‚Sprich zu meinem Horm, folgende 

Srhalten! 

Betreffend die Nachricht über das Feld, das Du gek: 
deten Dich beim König und bı 








Ben L 





ad möge Dich am Leben 





1. und N. 
r Schuldhäftlinge ins 
ige aus dem 











Gefängnis! 


Die meisten Texte sind an belrbzw. Xäpirf gerichtet, während ansonsten in Übungstexten 
Namen üblich sind. Wieder wird die Aufforderung mit /umtam! eingeleitet. Die „Ver- 
Ieumdung“ beim König erinnert an den „Zom“ des Königs in (101), eine Beschreibung 
von Emotionen des Königs, wie sie zumindest unter den Babylon-Königen kaum je in 














Das Bezugsobjekt eqlum „Feld“ ist zwar durch affum formal herausgehoben, doch 
kann man es schwerlich als zentrales Thema des Textes bezeichnen. Daß die in 
mehreren Exemplaren überlieferte Briefschreitübung in dieser Hinsicht keinen wohl 
geformten Brieftext ergab, scheint nicht weiter gestört zu haben. Eine ähnliche Gruppe | 
von Texten?!” ist wieder an einen mit Namen bezeichneten Adressaten gerichtet, auch 








 Jch bin mir mict sicher, ob hier eine Verkürzung vorliegt und ob der Brief Kupper (1959, 178) D 39 (aus 
Kiö) eine Langfassung dieser Briefschreibübung darstellt 

‚Auf Reise - komm wegen Schuldhäflingen"“; Ki: V 80, X 39, Ur: UET $, 9 ohne Fundort: VIL 68, 
TCIZ17, 74; vgl Kraus (1959-62, 28.) 


























3. Das Problem der Briefschreibübungen 





dort begegnet die Aufforderung humtam alkam-ma „komme schnellstens‘ wie in (102), 
Anschließen lassen sich aufgrund der Textgestaltung VI 168 (an abi) // X 164, denn 
beide Texte weisen eine dem humut/humiam von (101)-(102) vergleichbare Ermahnung 
zur Eile am Beginn des Aufforderungsteiles auf: arah! „eile!“ Und wieder kennen wir 
hier keine Vergleiche aus eigentlichen Briefen (in AbB), sicht man von einmaligem 
arham in VII 173, dort aber als letztem Wort des Briefes, ab. So wie lihmutam ist jedoch 
auch Ziraham „er möge hereilen“ häufiger (z. B. Ill 64:12, VII 104:29, X 28:26). 
Damit sind die in mehreren Exemplaren überlieferten Briefschreibübungen kurz be- 
sprochen.?'* Es zeigt sich, daß diese Übungstexte zwar dem Grundformular von Briefen 
folgen, aber keineswegs Routineformeln besonders häufig und gezielt einsetzen. Viel- 
mehr sind die Wendungen, die außerhalb eines bestimmten Kontentes eingesetzt werden 
könnten (humug!, arah!), in den eigentlichen Briefen nicht üblich (wobei sich die „eigent 
lichen Briefe“ von den Briefschreibübungen in ihrer Funktion aufgrund der kommuni 
kativen Situation grundsätzlich unterscheiden) 

Übungstexte, die allgemein gebräuchliche Routineformeln enthalten, sind vielleicht V 
175 (aus Nippur, an PN rupSarrim „Schreiber PN“!) und VII 40 (auch X1 1022)" Hier 
sind aber diese Wendungen aneinandergereiht, ohne daß eine klare Struktur erkennbar 
uch sie können daher keine Musterbriefe darstellen, werden sie doch von den 
meisten Alltagsbriefen in der Klarheit der Gliederung weit übertroffen. 



























‚Aus diesem Überblick folgt also, daß zwischen den hi 
übungen und den eigentlichen Briefen doch so deutliche 
und/oder im Aufbau bestehen, daß die Übungstexte keinesfalls als Musterbriefe 
schen werden dürfen, an denen der angehende, schrifikundige Schreiber die angemes. 
sene schriftliche Kommunikation im Brief gelernt hätte. Der Gebrauch von verbaleı 
;otypen und Regeln der Textstruktur in Alltagsbriefen lassen sich nicht als 
Folge des Abschreibens von Briefschreibübungen erklären. Damit scheint mir di 
These, daß Muster der Alltagsbriefe aus der Regelhaftigkeit des (sprachlichen) Han- 
delns zu verstehen seien, auch von dieser Seite gestützt 

Fragen wir nun weiter nach den Gründen für die Unterschiede zwischen Briefschreib- 
übungen und eigentlichen Briefen, so deutet sich folgender Lösungsweg an: die Brief 
schreibübungen stammen z. B. aus Ur, Nippur, Kiß, Adab, also Orten, deren Briefe meist 
aus der Zeit etwa von H ‘/Samsuiluna (18. Jh.) stammen. Bei der Besprechung 
von (101) hatten wir auf die Pa von humut! im Lu-igisa-Archiv hingewiesen; in 
den nordaltbabylonischen Übungstexten begegnet das dort zu dieser Zeit nicht mehr 
übliche appurrum (s. 4.1.3): keiner dieser Briefe weist einen Initiativeeil auf (s. 2.3.2.) 
Dies kann doch in Verbindung mit der weiten Verbreitung desselben Brieftextes nur 
bedeuten, daß die Briefschreibübungen aus einer älteren Zeit stammen und unverändert 
im Schulunterricht tradiert wurden. Dazu stimmt nun auch, daß in (102) zwar in den 
meisten Textexemplaren an belt oder gar $äpirt adressiert ist, zum Teil sogar die Anrede- 








Interschiede in der Idiomatik 
























































3 Mir ist nicht deutlich, ob die Doplikate V 243. 265. 270; V 241. 244; VII 13. 14 Beiefschreitübungen 
‚arsellen sollen; gleiches muß für X 85.86 gelten 
2% Ein altassyrisches Beispiel ist vielleicht Hecker (1993, 282 





$) Ne. 6, kt vk 7 + uk Al; zu beachten 





ist hier, da unter den „Schulter der kleinasstischen Handelsniederlassung Kant zwar eine Adaption 
von Listen (Typ „practical vocakulares“) bezeugt it (Hecker 1993, 286-201, Nr 9-10) aber keine sicheren. 
Briefschreibübungen, 
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II. Textstruktur und Textfunktion 





form der 3. P.im Gruß und am Textanfang angewandt wurde, der Text selbst aber immer 
durchgehend in der 2. P. gehalten ist: der Brieftext stammt damit aus einer Zeit, als nur 
die Anrede der 2.P. üblich war, also wahrscheinlich dem 19. Ih., und wurde nur an den 
im Unterricht frei gestaltbaren Stellen, Briefkopf und Gruß, dem Zeitgebrauch des 18. 
‚Jh. angepaßt” Diese starre Überlieferung von „Alltagstexten“ widerspricht aber völlig 
dem lebendigen Wandel, der sich in den Alltagsbriefen immer wieder bei genauerem 
Hinsehen zeigt 

Allerdings sind Briefschreibübungen nicht immer eindeutig als solche zu erkennen, so 
daß auch eigentliche Briefe zu Briefschreibübungen erklärt werden können. So stellte 
D. Charpin (1986, 460-465) die Hypothese auf, daß alle Briefe aus der Broad Street no. 
1 von Ur Briefschreibübungen seien. Liegt hier also ein Schulbetrieb vor, dessen Muster 
briefe den gleichzeitigen Geschäftsbriefen völlig entsprechen? Dies ist zu bezweifeln 
denn Charpin zeigt 
selbst, daß hier kein einheitliches Archiv vorliegt (ibid. 481-485). D 
die Vielfalt von Adressaten in den Briefen nicht mehr als Hinweis 

















i seiner weiteren Diskussion der Tafelfunde aus diesem Haus 








‚mit kann also 
uf didaktische 





Briefschreibübungen interpretiert werden; es sollte sich also um eigentliche Briefe 
unterschiedlicher Herkunft handeln. 





Das Ergebnis hat auch Konsequenzen für unser Verständnis der Schulbildung in altba- 
bylonischer Zeit, galten die Briefschreibübungen doch bisher immer als bester Beleg 
für eine praxisorientierte Ausbildung. Die Zitate von Wendungen aus Briefen in einem 
ueta«ti-Prisma (Veldhuis 1997, 76: HS 1625, apputtum! 1ä teggi!) oder auf der anderen 
Tafelseite von Übungstafeln mit Namenslisten (IX 153; Van Lerberghe/Voet 1991, Nr 
67; Whiting 1987, Nr. 54) deuten den Ort der Briefe in der ersten Schreiberausbil 
dung an (vgl. Veldhuis 1997, 80 £.). Können wir nun zumindest die meisten Brie 
schreibübungen nicht mehr als Musterbriefe betrachten, in denen einem Schüler, der 
die Schrift beherrscht, die Regeln dieser Kommunikationsform beigebracht wurden, 
so müssen wir annehmen, daß anhand des (allgemein als bekannt vorausgesetzten?) 
Briefmusters die Schrift in ihrem Gebrauch für das Akkadische gelehrt wurde, Dabei 
mögen auch, das will ich nicht ausschließen, Grundkenntnisse über das Briefformular 
(Adresse, Beginn mit a$fum) vermittelt worden sein. Die Briefschreibübungen fügen 
sich somit letztlich überraschend in das Bild der nicht primär an der Praxis orientierten 
altbabylonischen Schreiberausbildung ein (zuletzt Veldhuis 1997 








































4. ZUR TEXTSORTE BITTBRIEF 


Das in 2.2. dargestellte Grundmuster des altbabylonischen Briefes mußte rechtallgemein 
formuliert werden, um den vielfältigen Anwendungsmöglichkeiten gerecht zu werden, 
In dieser greifen wir enemplarisch eine Art von Alltagsbriefen heraus, 











5 Vgl. in dieser Hinsicht such den PN Susin-igflam in OBTIV 20= (98). wenn er in Reminiszenz an den 
Urlll-König Susin gewählt wurde: Greengus (1986,22) schlägt alternativ die Deutung SU Sin-igifam „Hand 
vonS? vor 




















4. Zur Textsorte Bitnbrief 


und dabei die Bitte explizit höflich (s.II.6.1.) gestaltet. Es gilt hier also, die in derselben 
Form Brief verfaßten Texte derselben Funktion (s. 1.) zu beschreiben! 

Obwohl für diese altbabylonischen Bitibriefe ein alltagssprachlicher Begriff als Aus 
gangspunkt fehlt (s. Adamzik 1995, 24), möchte ich sie als „Textsorte“ bezeichnen: 
„Textsorten sind konventionell geltende Muster für komplexe sprachliche Handlungen 
und lassen sich als jeweils typische Verbindungen von kontextuellen (situativen), 
kommunikativ-funktionalen und strukturellen (grammatischen und thematischen) Merk- 
malen beschreiben. Sie haben sich in der Sprachgemeinschaft historisch entwickelt und 
gehören zum Alltagswissen der Sprachteilhaber; sie besitzen zwar eine normierende 
Wirkung, erleichtern aber zugleich den kommunikativen Umgang, indem sie den Kom- 
munizie mehr oder weniger feste Orientierungen für die Produktion und Rezep- 
tion von Texten geben.“ (Brinker 1991, 132). „Textsorte [bezieht sich] ... auf Klassen 
von Texten, die in Bezug auf mehrere Merkmale spezifiziert sind.“ Dabei zählen zu 
den Merkmalen, die eine Textsorte .... konstituieren, Funktion, Kommunikationsbe- 
ch, stereotype Merkmale der sprachlichen Gestaltung“ (Adamzik 1995, 16). [ 
‚chaftliche Interesse liegt in der Beschreibung einzelner Textsorten als „Mengen 
von Texten .... die einander unter versch Gesichtspunkten schr stark ähneln. 
Textsorten in diesem Sinne entsprechen kommunikativen Routinen“ (Adamzik 1995, 
28) 








































4.1. Abgrenzung der „höflichen Bitte‘ 


Will man die überlieferten altbabylonischen Alltagsbriefe, die alle dieselbe äußere Form 
des Briefes aufweisen, nach ihrer Funktion gliedern, also etwas wie „Textsorten“ bilden, 
üssen erst die Kriterien festgelegt werden. Dazu beschreibe ich zuerst (4.1.1.), was 
unter „Bittbriefen“ verstehe und warum ich gerade diese Briefsorte als Beispiel 
stexten ausgewählt habe, 





ich hi 
für eine Untersuchung von Textmustern in All 








41.1. Vorauss 





ngen 





Die altbabylonischen Alltagsbriefe stellen zum überw Aufforderungen 
jeder Art dar, z. B. Anordnungen eines Vorgesetzten ebenso wie Bitten einer naditum- 
Stiftsdame um Unterstützung. Um nun den Handlungsgehalt eines Briefes innerhalb 
dieses Spektrums bestimmen zu können, müssen die möglichen Textstrukturierungs- 
und Formulierungsmuster beschrieben werden. Dabei versuche ich zunächst, die BITTE 
so zu definieren und abzugrenzen, daß nachvollziehbare Kriterien meine Einteilung 
rechtfertigen. Ich gehe dabei von dem in 1. skizzierten Prinzip der sprachlichen Handlung 
aus, 

Der Einteilung der Handlungsmuster von AUFFORDERN hat Hindelang (1978) eine 
Monographie gewidmet, die einer ersten Orientierung dienen soll (s. auch Hindelang 
1994, 53 ff). Er unterscheidet dabei je nach Handlungskontext bindendes, d. h. juri- 
stisch sanktionierbares, von nicht-bindendem Auffordern. Unter den nicht-bindenden 
Aufforderungen wird nach der Präferenz unterschieden zwischen Adressaten- (Anlei- 

















EI Das Corpus, das den Beispielen und der Auswertung zugrunde let, ist wieder ADB (s.1 12.) Beispiele 
aus anderen Briefen sind fa ie zitiert; zu höichen Briefen in Maris. Ziegler (1996, 487. Anm. 16) 
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IN. Textstruktur und Textfunktion 


tung, Ratschlag), beidseitiger (Anweisung, Vorschlag) und Sprecher-Präferenz (sym 
metrische, asymmetrische Bitte) (id. 132-141). „Symmetrische“ Bitten kann nicht nur 
EGO an ALTER, sondern ebenso ALTER an EGO richten, bei „asymmetrischen“ ist das. 
nicht der Fall. Einem jeden Aufforderungs-Typ sind bestimmte semantische Untermuster 
zuzuordnen. Es ist ganz offensichtlich, daß bei allen wichtigen Hinweisen zur begriff- 
ung, die Hindelang (1978) bietet, sich bei unseren Quellen weder der 
‚kontext bestimmen noch eine solche Methode der „generativen Semantik‘, 
jeweils die passenden Formulierungen auszuwählen und abzugrenzen, anwenden läßt 
Bitten stellen jedenfalls nicht-bindende Aufforderungen dar, beidenen der Adressat nicht 
zur Erfüllung verpflichtet ist oder dies zumindest im Text so dargestellt wird (s. 1). Diese, 
erste Unterscheidung istinsoferne wichtig, als der gesamte Bereich der Anfragen, die auf 
eine juristische Entscheidung hinzielen, ausgeschlossen werden kann (z. B. Ansuchen 
beim König); im Einzelfall wird aber auch hier die Abgrenzung schwierig sein, 

Bitten bedrohen nach dem Gesagten das zu respektierende Grundbedürfnis e 
schen, nicht in seinem 
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rkungsfeld behellig zu werd 
den Grundbegriffen der Höflichkeit). Der Briefschreiber muß die Bel 
Aufforderung darstellt, sprachlich mit Hilfe von Höflichkeit ausgleichen 





n (negative face; 5. 
tigung, d 





Ein etwas anderer, aber verwandter Weg, Bittbriefe nach ihrem Handlungswert abzu: 
grenzen, wäre also nach dem Kriterium der Höflichkeit. Dabei muß es bei diesem ersten 
Herantasten um die besonders deutlichen Fälle von höflich formulierten Briefen gehen, 
worunter wir uns zunächst besonders gewichtige Bitten vorstellen. Von welchen Krite 
rien hängt dieses Gewicht einer Bitte ab? Die Definition von Held (1995) berücksichtigt 
die theoretische Diskussion und stützt sich auf eine breite empirische Untersuchung 
zum zeitgenössischen Bittverhalten: „Das GEWICHT, die soziale Tragweite bzw. die 
‚Gesichtsbedrohung‘ einer Bfitte] sind dann hoch, wenn die Variablen M[acht], S[ocial] 
Distance, d.h. Bekanntheitsgrad] und Allersunterschied] sowie COST (der Aufwand] 
und Pfeinlichkeit] positiven, die Variablen LEG[itimation zur Bitte], DRING[lichkeit], 
sowie BER[eitschaft von ALTER, die Bitte zu erfüllen] und OBL[igation ALTERS] 
tiven Geltungsgrad haben.“ (Held 1995, 214; Ergänzungen W. $.). 

Der Katalog von Parametern, der das Gewicht einer Bitte bestimmt, zeigt deutlich die 
Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit auf, situationelle Parameter zum Ausgangspunkt 
für eine Bestimmung der Textfunktion altorientalischer Texte heranzuziehen. Demnach 
reicht aber weiters eine Beschränkung z. B. auf das Verhältnis der Personen in Bezug 
auf Rang, gesellschaftliche Nähe und institutionelle Einbindung nicht aus, wenn dann 
der Wert des Bittobjektes nicht bestimmbar ist. Und ob etwa in einem Brief 1 Kor Gerste 
eine ungewöhnlich große, einmalige Anforderung oder eine ganz übliche Überweisung 
zwischen den Briefpartnern darstellt, läßt sich kaum je sicher entscheiden. Trotz aller 
dieser Einschränkungen wird man die situationelle Einbettung eines Textes aber nie aus 
den Augen lassen dürfen. 









































Wir müssen daher auf jeden Fall von den Formulierungen der Briefe ausgehen, um zu 
einer Gliederung zu gelangen. Dabei könnte man einen Einstieg aufgrund des allge- 
meinen Ergebnisses von Helds Untersuchung, daß „mit zunehmendem Gewicht auch 
die Länge, Komplexität und Dichte der Äußerungen ansteigen“ (Held 1995, 421), versu- 
chen. Auch wenn wir hier ansetzen müssen, so wird sich doch herausstellen, daß sogar 
diese Relation in gewisser Weise kulturspezifisch ist und nicht ohne Einschränkungen 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 


auf den Alten Orient übertragen werden kann. 
Die Art unserer Quellen bedingt die strenge Beschränkung auf sprachliche Äußerungen, 
wir können kein Wissen um adäquates Sprachhandeln erfragen oder erfahren. Dies 
kongruiert aber mit dem Ansatz der Sprechakttheorie, die Illokution unabhängig von 
den tatsächlichen Intentionen des Emittenten zu betrachten (s. S. 133 f). Die Quellen 
bedingen hier also auch eine methodische Strenge, da wir nicht auf ein Wissen um das 
richtige Sprachhandeln rekurrieren können. 

Die oben $. 135 f, behandelten Kriterien, die Textfunktion zu bestimmen, helfen auch 
nur bedingt weiter; denn eine explizit performative Formel fehlt im Altbabylonischen 
(6. zu „bitten“ 4.1.2.), und das als „bitte“ übersetzte Wort apputtum kann in so unter- 
schiedlichen Aufforderungen gebraucht werden (4.1.3, daß hiermit keine Abgrenzung 
der BITT en k 
So bleibt einzig das Kriterium der thematischen Ei 
forderungen wird ein Wunsch nach einem positiv bewerteten Objekt g 
der Adressat so eingeschätzt wird, daß dieser den Wunsch erfüllen kann. Kennzeich 
nend für die Bitte im hier verstandenen engeren Sinne bleibt dann die Hal 
tung gegenüber dem Adressaten, nämlich das explizite höfliche 
Eingehen auf ihn. Wenn ich im folgenden von „BITTEN“ spreche, 

höflichen Bitten, die sich durch explizites höfliches Eingehen auf ALTER (etwa über die 
nmatikalisierte Anredeform hinaus) auszeichnen und sich durch dieses Kriterium 
von anderen Aufforderungen abgrenzen lassen. Dabei wird es immer neben eindeutigen 
Fällen solche im unscharfen Randbereich gebe: 

Funktion und damit zusammenhängend der Stil von Texten sind keine absoluten Größen, 
insbesondere in ei ıden Kultur müssen die vorhandenen Möglichkeiten erst durch 
ve stellt werden. Unter diesen Voraussetzungen bot es sich an, von den 
‚höflichsten® Briefen über szugehen, denjenigen, in denen der größte sprach 
liche Aufw Peinlichkeit der Bitte vor allem im Adressatenbezug 
auszugleichen. Dieser ‚spr Aufwand‘ läßt sich unabhängig von der jeweiligen 
Proposition des Einzelbriefes vergleichen, es sollten durch diesen Vergleich Muster 
der Texıstruktur und Routineformeln für die briefliche Bitte sichtbar werden (vgl. 1.) 
Damit soll einerseits eine Vergleichsbasis für andere Aufforderungen (zunächst inner 
halb der altbabylonischen Altagsbriefe) geschaffen werden; andererseits wird ein wei 
terer Bereich des gesellschaflichen Wertes Höflichkeit behandelt, der sich dem Dank 
(U. 6.1.) gegenüberstellen 





































meine ich diese 
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leiche fest 











.d festzustellei 




















4.1.2. Verben für „bitten 





Die performativ gebrauchte Formel „ich bitte“ ist im Akkadischen ebenso wie beim 
Danken (Il. 6.1.) nicht üblich. Welche Sprachhandlungsverben können nun in altbaby- 
lonischen Briefen „bitten‘ bedeuten oder mitbedeuten?22 


Vgl Sallaberger (im Dreck); der asch zu einer Kritik an den Kriterien von Goldschmidt (1998). Bien 
sfavor asking') allein aufgrand de Situation zu bestimmen. und damit der Unmöglichkeit, ihren Ansaz auf 
unser Corpus anzuwenden. 

N Scarle (1982,48 1) [1979] weist ausdrücklich darauf hin, daß sich jedes Sprachhandlungsverb (Searle 
illokutionäres Verb) lokutionäre Akte bezeichne, under kritisiert Glicderungen von Sprechakten aufgrund 
Von „als illokutionär bezeichneten Verben“ ‚die nicht de „llokutionären Witz (Zweck) kennzeichnen. Das 
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Nach der Art der Kommunikation unterscheidet man zwischen gabüm „sprechen“ und 
Sapärum (+ Ventiv) „schreiben“. Im Einzelfall kann diesem „sprechen“ oder „schreiben“ 
unterstellt werden, eshandele sich um „bitten“ doch liegt hier kein spezifischer Gebrauch 
der Verben vor. 

3älum „fragen“ kann neben der Informationsfrage auch „gerichtlich ausfragen“ oder „zur 
Rechenschaft ziehen“ bedeuten. „Um etwas fragen“ kann jedoch schon in die Ri 
von „bitten“ gehen (CAD $1, 278 f., älu A IP) 

Der Bittsteller, der vor den König ıritt und seine Schwierigkeit vorträgt, „spricht“ 
(gabüm) entweder oder er „informiert“ (lummudum) den König (s. 2.1., Anm. 201), 
Der Gebrauch des Verbums Iummudum in diesen und vergleichbaren Fällen ist wohl 
vom Prinzip des (erwarteten) Rechts her zu verstehen: die ‚Information‘ ist hinrei- 
chende Bedingung, daß der Vorgang der Rechtsfindung einsetzt. Iummudum wird dem- 
nach nie für höfliche Bitten in der in 4.1.1. definierten Weise gebraucht, bei denen der 
Adressat nicht juristisch verpflichtet ist, die Aufforderung zu erfüllen. Hier ließe sichalso 
eine Textsorte „Ansuchen“ definieren, bei der die altagssprachliche Bezeichnung den 
Ausgangspunkt bildet (vgl. Adamzik 1995, 24). Semantisch nahes nu”'udum „benach- 
richtigen“ wird dagegen im Sinne von „beauftragen“ gegenüber Gleichgestellten oder 
Weisungsempfüngern gebraucht. 
eröum „wünschen, erbitten, fordern“ zielt auf das gewünschte/erbetene/geforderte 
Objekt hin (Renger 1984, 109 £;; vgl. Dombradi 1996.1, 42, 51). Auch wenn dieser 
Wunsch verbal geäußert wird, so kann doch erääum: in den babylonischen Briefen nicht 
so wie die anderen bisher behandelten Verben eine direkte Rede einleiten (vgl. CAD E, 
281 f.eräiu A 1a). 

Der „Wunsch, Bedarf“ ist sihürum, ınn ebenfalls einer „Bitte“ entsprechen kann; 
deutlich ist hier z. B, II 151:20 £: sibärm, 3a ana abfja afpuram, „der Wunsch, 
den ich meinem Vater schreibe“, was auf den vorliegenden Bittbrief verweist; 5. auch 
(115). Semantisch nahe steht das Verb hafähum „brauchen, benötigen“, dazu hifihtum, 
husahhum „Bedarf“ (vgl. Renger 1984, 110). 

Schließlich ist hier die Verbindung dabäbum damgum/dummugum „(schr) gute/freund- 
liche/ höfliche Rede“ (u. 4) anzuführen. Die Nuance des „guten“ als „höflichen“ Han- 
delns ist aus Koppelungen mit dimmuqum bekannt (Kraus 1987b, 26. 34 f.; vpl. S. 
126 £). In den mir bekannten Kontexten soll das „höfliche Reden“ zu einer Handlung 
des Angesprochenen führen, es entspricht in dieser Hinsicht dem „höflichen Bitten“ als 
Sprachhandlung: 


































































(1034) it inanna-ma dabäba dummugam itti$u dubum-ma la itär-ma sehri la isabbat! 
‚Non jetzt an aber sprich sehr freundlich mit ihm [d. h. „Bitte ihn höflich"), daß 
er nicht wieder meinen Kleinen festnimmt!“ (X 181:17-21) 

(1036) ii 1. dekf dabä<b>am damgam dubub-ma nipüti la Kalilat! „Sprich 
Wächter I freundlich, daß nicht jemand von mir als Schuldhäftling festgehalten 
bleibt“ (IX 169:12-14) 

(1036) küma ta5puram, ze’pf udammigam-ma ana 5. r&'i mär A. aöfum Inim{ÄB.GU. 
HLAY=* da’ifti nadanim ustäbilam. u atta kima rabütika dabäbam dummigsum, 














bedeutet hier das Ergebis, ob ein spezifisches Verb „(höflich) bitte“ in den Briefen vorliegt. wird nicht die 
Frage nach der Sprachhandiung BITTEN beeinflussen. 
"Die Auflösung des lieogramms erfolg n Anlehnung an CAD Llimum und CAD $ sugullum. 
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(1034) u fumma 1. 50 120 kur 3 


4. Zur Textsorte Bittbrief 





Inam(AB.GU,.MLA) dä’iftam liddinakkum-ma arhis $e’am Suäri dis! 
„Wie Du geschrieben hast, habe ich mein freundliches ze’pum-Billet an S. 
Hirten des Sohnes von A., geschickt, (er möge) Dresch-Rinder geben. Sprich 
auch Du entsprechend Deinem hohen Rang zu ihm, daß er Dir Dreschrinder 
gebe, und drisch dann eilends diese Gerste?“ (VII 170:3-12) 

'am ana 3a elmi awilum balni TSG ilegge, dabäbam 
dummugam ittu dubub! 60 kur $e’am lilge, 60 kur Se’am ana kurummat Samaz 
ihbutakkum-ma ana kurummat Sama3 la nutakkak 

„Wenn aber besagter I. die 120 Kor Gerste als dieleusärzlich zu denen, welche 
unser {Herr,} Herr, von uns zu bekommen hat, in Empfang nchmen will, sprich 
freundlich mitihm! Ersoll 60 Kor Gerste in Empfang nehmen; 60 Kor Gerstesoll 
er Dir als Verpflegung des SamaS leihen und wegen der Verpflegung des Samak 
sollen wir uns nicht kratzen müssen.“ (VL 167:2 etzung 
nach Kraus; vgl. Wilcke 1987, 87) 














4.13. apputum (abbütum) als konventionelle Bitformel? Zum Gebrauch von 
appellativen Routineformeln 


Neben der explizit performativen Äußerung spielen unter den Indikatoren, die die Text- 
funktion anzeigen, besonders verbale Stereotype eine wichtige Rolle (s. 5. 135 f.). In 
unserem Falle der Bitbriefe also von Briefen ausgehen, die ein dem deut- 
schen „bitte* vergleichbares Wort aufweisen. Die verfügbaren Indizes zum akkadischen 
Wortschatz, Sasson (1973) zu einem Teil des CAD und Hübner/Reizammer (1993-95, 
166 £.) zu den auch sumerisch belegten Wörtern des AHw., verweisen übereinstimmend 
auf ein Wort für „bitte“ im Alıbabylonischen: appurum (AHw. I, 60 f. „bitte! drin 
gendst!“; CAD A/II, 191: „please, iis urgenr‘). Alle Briefe, die dieses Wort enthalten, 
müßten also als Bittbriefe aufzufassen sein. Trotz der abschließend aufzuzeigenden 
Probleme der Eiymologie schreibe ich das Wort in Folge konventionell appuzrum. 

Bei einem Blick auf diese Texte zeigt sich, daß apputmm zwar immer mit AUFFOR- 
DERUNGEN verbunden ist. Es handelt sich aber nur im Ausnahmefall um Briefe, die 
eine höfliche, ALTERS Bedürfnisse berücksichtigende BITTE enthalten (zu den kenn 
zeichnenden Routineformeln s. 4.3): apputrum steht in BITTEN in Briefen aus dem 
Lu-igisa-Archiv von Lagad (19. Jh.; IX 219. 233. 250), Larsa-Briefen von er Zeit Sumur 
eis (? VII 108), Sin-iddinams (?1 86) bis Hammurabis (XI 178), in Nippur (XI 4. 20, 
Briefschreibübung(?) V 175) und noch einmal in Lagaba (VIII 154; vor Samsuiluna 30), 
sowie in IV 161, VIII 13. 14, XII 175. appurtum schließt in der Regel die Aufforderung 
oder Appelle ab, leitet sie selten ein (IX 250:6). 













































(104) Beispiele für apputtum in Bitbriefen: 
kaspam lige:ma ... 3a... kaspim ... Xämam-ma Sübilam! apputtum! ina anntrim 
ahhätka lümur! „Nimm das Silber und kaufe für ... Silber ... und schicke es 
mir! a.! Darin will ich Dein brüderliches Wesen ersehen! (s. dazu 4.33.) (XI 
4:5'-15 Auszug, Nippur) 

Summa ahi attö, ina idi$u izie! apputtum! „Wenn Du mein Bruder bist (= 

5.43.2.), sich ihm zur Seite! a." (IX 219:12-15, Lagas) 


























II. Textstruktur und Textfunktion 


Nur in den Bitten VII 13. 18 folgt apputtum auf einen anderen zusammenfassenden 
Appell, ahka ld tanaddi „sei nicht müßig!“ (s. unten), 
apputtum steht meistals einzige Routineformel im Aufforderungsteil, gerne gegen Ende, 
auch am Schluß des Brieftextes; hier läßt sich nicht erweisen, daß appurtum „bitte“ 
bedeute. Denn jede propositionale Aufforderung steht üblicherweise im Imperativ, ob. 
königlichen Anweisung oder in einem Bitbrief (5.4.2.2.). Daher gilt es, weitere 
mögliche Kombinationen von apputtum mit anderen Routineformeln zu suchen, um so. 
den Gebrauch von apputtum zu umreißen. 














(105) apputrum neben anderen allgemeinen Appellen; vgl. auch (106): 
1a rakalla! app{urmum)! „Halte nicht zurück! a." (VIII 10:9 £. = Schluß) 
la teggi! apputtum! „Laß nicht nach! a.“ (I 112:10 f. = Schluß) 
apputtum! Suhmitam! lä teggi! „a.! Beschleunige! Laß nicht nach!“ (X1 13:27-29 
= Schluß, Nippur) 
apputtum! äutamris! „a. Bemüh Dich!“ (X1 11:23 
apputtum! lä tamarrim! „a.\ Trödle nicht!“ (IX 122:12 f 
appumum! la nuhharam! alkam! „1.! Verspäte Dich nicht! Komn 
Schluß des 1. Texikerns) 











Schluß; Nippur) 
chluß) 
IX 152:11 = 














apputtum wird nicht nur mit diesen ermahnenden oder anfeuernden Appellen kombiniert, 
sondern am häufigsten mit tuppf anniam ina amärim „sobald Du diese meine Tafel 
siehst‘, wobei diese Formel den Aufforderungsteil einleitet (s. 2. 1.7° und die rasche 
Erledigung der im Brief mitgeteilten Aufforderung einfordert. In allen Beispielen liegen 
nun keine Anzeichen mehr vor, daß es sich um BITTEN handele, deren Erfüllung 
nicht-bindend sei und die höflich gestaltet wären. 

Dies wird noch deutlicher, wenn appurrum mit mehr oder weniger deutlichen Ermah- 
oder Drohungen verbunden ist, z.B. 




















(106) appumum! aitaprakkum. „ultabirro“ lätagabbi! ‚a.\Ichhabe (es) Dir geschrieben 
(s. 8.147). Sage nicht: „Du hast es mir nicht bestätigt'?" (V1133:13-16 = Schluß) 
humtam! apputtum! 1 ruhharam! fumma ara la talla'kam! „A... und) eile! «.! 
Verspäte Dich nicht! Wenn Du nicht selbst kommen solltest n aber „..>!" 
IX 221:12-15, Lagag 
apputtum! karäm lä teperte! tamüt‘! ana ikim lä teggi! tamüt! „a.! Öffne den 
jetreidespeicher nicht, sonst bist Du gestorben! Vernachlässige den Deich nicht, 
sonst bist Du gestorben!“ (XI 169:15-19, „archaic script‘) 











Die Belege für apputtum insgesamt zeigen, daß diese Partikel den Handlungsgehalt der 
Aufforderung verstärkt, sie aber nicht in höflicher Weise modifiziert°* Insofern kommt 
sie einem wörtlich verstandenen, ‚flehenden‘, nicht als abschwächendes Höflichkeits- 








25 1m IX 86und 124 wird nach nuppiarniam ina amärim noch die Iniitive anumıma PN ana gerika aaram 

‚nunmehr schick ich den PN zu Dir eingeschoben. In drei Briefen (IX 67. 115. 139) stcht appuurum v 

Tuppi anniam ina amärim, leitet also den Aufforderungsil insgesamt ein. Belege: V 233 (Sippar). VI 56, 
35.67, 86, 115, 12, 124 (Damru) 135. Zu IX 122 3. auch (105). 

"Hier ist eine Auswahl der Belege im Corpus AbB zitiert, insofern nämlich opputtum mit anderen 

Routineformeln kombiniert is. Damit laßt sich die ganze Bandbreite des Gebrauchs darstellen, 10 daß keine 

weiteren Belege zitiert werden müssen (vgl dazu z.B. die Wörterbücher). 
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4. Zur Textsorte Biubrief 





wort gebrauchten „(ch) bitte (Dich!j“ in vielen Fällen recht nahe (Landsberger 19 
72: „mit Bestimmiheir‘). Auf unserer Suche nach Kriterien, die (und nur die) höflich 
formulierten brieflichen Aufforderungen zu bestimmen, kann appurtum jedoch nicht 
weiterhelfen. 













Zum Gebrauch von apputtum läßt sich noch einiges anfügen. Zunächst ist apputtum 
in seiner Verbreitung beschränkt: es begegnet vor allem in Süd- und Mittelbabylonien 
(Adab, LagaS, Larsa, Nippur; Ur: UET 5), dort insbesondere in den frühen Texten 
häufiger (z. B. Lagas, Lu-igisa-Archiv, 1. H. 19. Jh.); in Nordbabylonien insgesamt 
seltener;2? und dort nur in früheren Texte msuiluna (Lagaba), - mit 
Ausnahme der in 3. behandelten Briefschreibübungen. Diese Verteilung bestätigt sich 
auch bei Betrachtung der Adressen: fast alle Briefe mit appurtıum sind an PN adressiert, 
nur IX 140, XIL175, XIII 121 an bölisowie VIII 35 an PN afhf](?); die spätaltbabylonisch 
üblichen Anreden (s. $. 38) fehlen ebenso wie ze’pum-Briefe. 

Wurde dann die mit apputtum ausgedrückte Verstärkung der Aufforderung in den 
späteren nordbabylonischen Briefen überhaupt nicht eingesetzt? Oder durch welche 
Routineformel wurde appurtum ersetzt? Hier bieten sich vor allem zwei Formeln an 
la nısta”’a! und aham IA tanaddilnidi ahim 1a tarasSi! Beide Prohibitive - und andere 
Formen kommen für den Vergleich mit apputtum nicht in Betracht (vel. $. 147 1.) 

können mit weiteren Satzgliedern verbunden sein, verhalten sich also syntaktisch sicher 
cht gleich wie das immer als Einzelsatz isolierbare appurrum. 








vereinzelt bis 























Hier interessiert die Formel 1A tusta”’al, „sei nicht müßig/untätigt" (AHw.), „do not 
trifle (with her/him), do not make lighe‘ (CAD) entweder alleinstehend oder mit einem 
allgemeinen Verweis verbunden, etwa ana Sa adpurakkum lä tu3ta””a! „gegenüber dem, 
was ich Dir (jetzt) schreibe, sei nicht müßig!“; denn diese Wendung kann mit schr 
unterschiedlichen Propositionen der Aufforderung verbunden werden. Sie erscheint so 
3, Ur, Nippur, Adab, wohl aber in Dilbat (z. B. V1219:33 1.), Kik (X 99:3), 
selten (III 2:51) und schr häufig in den spätaltbabylonischen Sippar-Briefen 
etwa im British Museum, z. B. auch in ze'pum-Briefen (II 97:14 £., VII 171:19 £,, 1X, 
182:25). Damit ergibt sich eine komplementäre Verteilung zu appurtum. 

Doch übernimmt lä nuita”’a auch die Funkt pputtum? Hier zeigen sich Unter 
‚Ber allein erscheint esneben ?’id! (XI 184:12), nemertam la iras 























schiede: 
„Beschwerdegrund soll er nicht bekommen!“ (VIII 135:7'), nidi ahim ld tarasi! „werde 
nicht untätig!” (VI 218:22-25). besonders häufig aber neben den in 4.3. zu bespre 
chenden Formeln der höflichen Bitte; Drohungen oder energische Forderungen fehlen 
völlig. In Anlehnung an Landsberger (1923,73) und CAD könnte man Jätusta a! damit 
positiv umformuliert als „nimm es bitte ernst!“ übersetzen. 











Unter den beiden Aufforderungs-Formeln zu aham nadüm „den Arm ruhen lassen = 
untätig sein‘ ist ahkalaham lä tanaddi' „sei nicht untätig"“ die seltenere. aham nadüm 
wird zudem häufig außerhalb des Prohibitivs verwendet. Beispiele für den Prohibitiv 








27 Kis: 1151; Sippar:V 233. VI20; vgl. auch Tell ed-Der:al-A "dam (1967). pl. 4B:15; De Meyer (1978) 
Nr. 16:4 19 Rs. 3 (beide etwa I. H. 18. Ih), Nr. 66:22 (Mitte 19. Ih); Tell Harmal: aur Goetze (1958). 26:8 
(vor Hammurabi 28 = 1768); Bali: OBTIV 16:9; Sularr Less (1959) SH 812:69 auch altassyrisch und 
in Susa (s. die Wörterbücher) 




















IM. Textstruktur und Textfunktion 





stammen aus L 





(1122-38 £; VII 13:19 und 18:14 neben apputtum), Ur (IX 34:23) 
und vor allem wieder Sippar, auch aus spätaltbabylonischer Zeit (ze’pum, IX 145:17), 
Wie apputtum kann ahka ld tanaddi! usw. am Beginn der Aufforderungen stehen (VIII 
99:9); wie la tuöta’”a! vereinzelt auch im Rahmen eines höflichen Bittbriefes (VI 104: 
116.=(116)) 

nidi ahim rafüm „Arm-Ruhen bekommen 
schließlich in der Aufforderungs-Formel bes 











untätig werden“ hingegen ist fast aus- 
ugt. Wieder ist die Verteilung weitgehend 


















komplementär zu apputtum: Besonders in den früheren Vorkommen der Formel aus der 
x ist sie noch mit einer Proposition verbunden („gegenüber X werde 

‚Feine zusammenfassende Aussage wie ana Sa alpurakkum 

was ich Dir geschrieben habe, ..*, ana awätim anniätim „gegenüber 

diesen Worten ... oder alleinstehend erscheint die Formel in Dilbat (z. B. VI 220:39), 


Ki (z. B. X 10:15), Lagaba (z. B. III 4:9) und in zahlreichen Sipparbriefen, auch aus 
spätaltbabylonischer Zeit (ze’pum z. B. VII 183, IX 169, XI 121) 

Die Verstärkung der Aufforderung erfolgt meist abschließend, kann aber vereinzelt am 
Beginn des Aufforderungste en (VIIL148:11).nidi ahim lätarasfi! ist gegenüber 
Höhergestelten, z. B. belt, Säpiri, abi, auch bei höflicher Anrede in der 3. P. möglich, 
in Ansuchen beim „Herrn,“ (VI 147), in höflichen Bittbriefen (z. B. 179:24, VI 218 

f., VII 176:19), doch ebenso in Anweisungen (VII 183, IX 117, XII 132), etwa bei 
Weiterleiten einer königlichen Order (VI 118), oder nach dem mahnenden adtaprakkum 
„ich habe es Dir nun geschrieben“ (s.$. 147; I 37:27, VI 64 1. Rd. 98:13, 148:32, X 
170:16, XI130:15 1.) 


























Die beiden hier behandelten Redewendungen 1a tufta”’a! und (aham 1a tanaddi!nidi 
ahim la tarakäi! fassen die Aussage der zentralen, propositionalen Aufforderung des 
1 eher in höfli- 

nt 

"im Auflorderungsteil des Briefes häufig auch den letzten 
ıden Satz. Die beiden Formeln erweisen sich demnach als funktionale Ent- 
sprechungen zu appurtum in späteren, nordbabylonischen Texten. Die komplementäre 
Verteilung ist jedenfalls deutlich; wenn etwa in Lagaba zur Zeit Samsuilunas apputtum 
und die neueren Wendungen begegnen, so äußert sich hierin einzig der länger anhaltende 
Gebrauch von apputtum, bevor es endgültig verdrängt wird. Beider neuen Wendung nidi 
ahim la taraßöi scheint sich anzudeuten, daß sie zuerst noch als neuer, unverbrauchter 
Ausdruck in die jeweilige zentrale Aufforderung eingebaut wurde, daß sich aber bald 
auch hier die Wendung zur Routineformel abautzte, die nun als selbständiger Satzteil in 
beinahe jede Aufforderung eingefügt werden konnte. In der Breite des Gebrauchs, um 
eine Aufforderung zu verstärken, läßt sich nidi ahim IA tara8$i jedenfalls am ehesten als 

m fassen. 










































jüngeres Gegenstück zu appı 


Die hier knapp vorgestellte Analyse der Routineformeln nach dem Handlungsgehalt der 
Textumgebung hilft nun umgekehrt, die Gebrauchsbedeutung dieser Formeln (über die 
lexikalisch-wörtliche Übersetzung hinaus) zu präzisieren. Denn „der Gebrauch eines 
verbalen Stereotyps konstituiert in der Regel keine Handlung‘ (Coulmas 19814, 12); 








28 111.43:5 (Lagaba), V 17 
Anm. Solszu IX 1). 








(Nippur), X 69:10 1. (.süd-altbabylonisch); IX 14 (Zeit Samsuilunas, 
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4. Zur Textsorte Biubrief 


in unserem Fall heißt das, daß eine der genannten Wendungen nicht die Aufforderung 
vollständig ausdrücken kann, da der propositionale Gehalt fehlt. Die Routi 
können jedoch nun aufgrund ihrer Bestimmung selbst als Indikatoren für die 
eines Text(teil)es herangezogen werden. 











Nach Klärung des Gebrauchs wollen wir abschließend die Frage nach der lexikalischen 
Bedeutung von appurnum stellen. appurtum entspricht in lexikalischen Listen dem sume- 
rischen a-ma-ru-kam, wörtlich „es ist Wasser des Sturms“ = „es ist Sintflut“ (s. PSD 
A, 113 £,; Attinger 1995, 138). a,ma-ru-kam begegnet (wie apputtum) ebenfalls in 
Briefen, wo es die Aufforderung verstärkt und dort als „es ist dringend“ übersetzt wird 
(Sollberger 1966, 99). Die lexikalische Gleichung und die Funktion im Brief erweisen 
also die weitgehende Identität von akkadisch apputtum und sumerisch a-ma-ru-kam, 
Man darf daher fragen, ob nicht auch beiden Wörtern dieselbe Etymologie zugrunde 
liegt. Das scheint in der Tat möglich zu sein: Denn obwohl das Wort altbabylonisch 
Immer a-/ap-pu-tum geschrieben wird, findet es sich als apputtum in den Wörterbüchern, 
da es dort von appüna „obendrein“ abgeleitet wird. Nehmen wir die Schreibungen ernst, 

et das Wort aBBätum (d. h. die Silbenzeichen erlauben eine Deutung des Labials 
als boder als p). Eine etymologische Verwandtschaft mit dem literarischen Wort ababum 
Sintflut‘ liegt nun nahe, wenn dieses in ähnlicher Weise wie das ebenfalls literarische 
Zigiqulzägigu „Sturmwind“ zu "zfg gebildet ist” Statt appuzrum müßten wir dann also 
abbütum, etwa „(auf) Sintut-Art!”, lesen. Dies läßt sich unmittelbar mit der Funktion 
der Partikel als Verstärker von Aufforderungen vereinbaren. 
Ein höfliches „bitte“ ist apputrum/abbätum nach dem vorge 
Indikator für höfliche Bittbriefe kann es nicht dienen. Es wird ein Ziel der folgenden 
Abschnitte sein, die Routineformeln für das BITTEN herauszuarbeiten. 




















so lau 

















ien Befund nicht; als 








42. Textstruktur 


Da nun sowohl Sprachhandlungsverbe: 
katoren dienen können, höfliche Bitte 


is auch die Partikel appurtum nicht als Indi- 
von anderen Aufforderungen zu trennen, sind 
im folgenden die dafür herangezogenen Kriterien darzulegen. Es geht dabei letztlich 












sowohl um ein Verständnis der Textfunktionen altbabylonischer Alltagsbriefe als auch 
ine Beschreibung der Formen und Strukturen höflicher Aufforderungen. 
42.1. Grundform und Erweiterungen von Briefen der Grundfunktion 
AUFFORDERN 


‚Ausgehend vom allgemeinen Textmuster alıbabylonischer Alltagsbriefe (2.2.) wollen 
wir prüfen, wie sich höfliche von nicht-höflichen Bitten unterscheiden können. 

Eine Aufforderung wie das beliebig herausgegriffene Beispiel (107), enthält keine Äuße- 
rungen über die mit propositionalem Gehalt hinaus. Der Text kann daher - zumindest im 
derzeitigen Stadium der Erschließung altbabylonischer Briefe - nicht aufgrund sprach- 
licher Kriterien als „höflich“, „drohend“, „unwirsch“ usw. bezeichnet werden, der Text 












2 Vgl, auch darürum? garärum, „das Verlufen (der Sietfaf ist nach dem Muster von ahäbum gebildet 
(D. 0. Era). abübem und dann abhätum von sumerisch ab „Meer“ abzuleiten, erscheint zwar möglich, 
bleibt aber spekulativ 
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I. Tesıstruktur und Textfunktion 


ist in dieser Hinsicht „neutraf“ 





(107) (Eiel-pf-Marduk an awlum; Gruß). 
Warad-Nabium DUMUE.DUB.BA.A ana mahrika aftardam 
3e’am ipiräu kima iSten älik idifu apulöu-ma arhi$ ana Kii furdasSu! 
„Unitiaive:] Den Schreiber Warad-Nabium sende ich nun zu Dir. 
[Aufforderungsteil:) Fertige ihn mit seiner Gersteration gleich wie 
Kameraden ab und sende ihn sogleich nach KiR!“ (X 44, Ki, spä 
















bylonisch) 















Der Briefist, wie gesagt, in Hinblick auf die Höflichkeit neutral. Wie läßt sich di 
knapp charakterisieren? Dieser Sul erläutert die Aufforderung direkt und unverblüm 
aber auch ohne jede Verstärkung der Aufforderung. knapp und präzise,?” er erfüllt somit 
angemessen eine Funktion, ergibt „Sinn“ im Handlungszusammenhang (Sandig 1986). 
Diese Funktion ist durch den Ver, lichkeiten zu erarbeiten. 

Briefe wie (108) setzen dagegen auch Emotionen und Argumente ein, um den Adressaten 
zur Erfüllung der Bitte zu führen 







































(108) (PN an PN; Gruß). 
alfum Babä ahätlja awätifa tämur. ammini dinsa la tadin? ana bii abika 
udammig. u attä tide. ammini Sta"! (Text -sa)? 
altaprakkum, 
dinsa KariX din-ma ld tuäta”aßi! ana habälim IA tanaddis! u Jömsa gamram 
meher unnedukkija Sübilam! 

„Ünformationsteil:) Betreffend meine Schwester B.: Du ‚re Angelegenheit 
geprüft. Warum hast Du ihren Rechtsfall nicht entschieden? Deinem Vaterhaus 
tat ich Gutes, auch Du weißt davon. Warum hast Du sie nicht ernst 
[Initiative:] Ich schreibe Dir nun. 

[Auflorderungsteil:] Enscheide ihren Rechtsfall gerecht, nimm sie ernst! Gib sie 
nicht dem Verderben preis! Und schicke mir dann einen vollständigen Bericht 
als Antwort auf mein Schreiben!“ (X1 5, Nippur) 




















Das Grundmuster des Briefes ist dasselbe geblieben mit dem Informationsteil, der den 
ahmen und die Vorgeschichte des Falles andeutet, mit Initiative und Aufforderungsteil 
Der Anlaß des Schreibens ist offenkundig: der Adressat hat bezüglich der Schwester 
des Emittenten immer noch keine Entscheidung getroffen, wobei wir nicht das gemein- 
same Wissen der Briefpartner um die Hintergründe teilen. Dieser Vorwurf wird - wi 

so häufig in altbabylonischen Briefen — in der Form der rhetorischen Frage (interro- 
gatio) geäußert, die den Appellcharakter verstärkt. Gestützt werden der Vorwurf und die 
Aufforderung durch eine Argumentation, die auf dem Schema der Reziprozität aufbaut 























Hiermlı verweise ich auf die Form der Rede ‚bald on reconf“ bei Brown/Levinson (1987, 94 1) die 
(den Grice’schen Konversationsmaximen entspricht. Diese lauten: Maxime der Qualität (sage nichts, was 
u nicht für wahr hältst, oder signaliiere Grad der Wahrscheinlichkei: hier nich zu beurteilen); Maxime 
der Quantität (sage nicht mehr und nicht weniger als erforderlich); Maxime der Relation (.relevance“; sci 
elevan); Maxime der Modalität (sage deine Sache in angemessener Weise klar und vermeide Vagheit) 
(deutsche Begriffe nach Linke/Nuschaumer/Porimann 1996, 199. Es sei noch einmal betont, daß dieser 
"beispielhaft herausgegriffene Brief (107) nicht unböflich‘ ist. sondern noch neutral; vgl. zum Problem der 
Indirektheit auch 4 




































4. Zur Texısorte Biubrief® 


eine Wohltat des Emittenten ist durch eine Wohltat des Adressaten zu vergelten. Den 
Schluß der Argumentation, nämlich daß der Adressat die Wohltat durch eine Entschei- 
dung zugunsten der Betroffenen zu vergelten habe, bildet eine erneute rhetorische Frage: 
„Warum hast Du sie nicht ernst genommen?“, die die Antwort „Du solltest sie deshalb 
st nehmen!“ impliziert.>! Auf die Initiative folgt die Aufforderung, das Anliegen der 
Betroffenen wahrzunehmen und darüber eine abschließende Antwort zu senden. Durch 
das Verbum Suta”’im ist der Aufforderungsteil auch auf der Ausdrucksebene deut 
lich mit dem argumentativen Informationsteil verbunden. Obwohl die argumentative 
Textentfaltung vielleicht anderes vermuten ließe, erfolgt die Aufforderung unverblümt 
direkt (‚bald on record“). 
Die zentrale Aufforderun 











dinsa Bari$ din! „entscheide ihren Fall gerecht!“ wird in 
zweifacher Weise verstärkt: mit dem Imperativ 14 tu$ta”’a5i! „nimm sie ernst!” und mit 
einer Variation der zentralen Aufforderung, ana habälim 1a tanaddis(i)! „übergib sie 
nicht dem Verderben!“, Was ich hier als „zentrale Aufforderung“ bezeichne, ist eine 
‚Anweisung zu einer konkreten Handlung in der Wirklichkeit, der damit auch ein propo- 
sitionaler Gehalt zukommt. Die wiederholende Variante bildet denselben Sachverhalt in 
anderer Form ab (z. B. negativer statt positiven Befehls). 13 zufta”"äSi! „nimm sie bitte 
ernst!" dagegen stützt den Handlungsgehalt der Aufforderung und ist nicht in demselben 
Maße an eine Proposition gebunden (s. S. 161) 

Der argumentative Informationsteil unterscheidet (108) von der dienstlichen Aufforde- 
rung (107). Im gesamten Aufforderungsteil von (108) jedoch werden nie in höflicher 
Weise die Bedürfnisse oder der Status von ALTER berücksichtigt. Dies ändert sic 
dem sehr knappen Beispiel (109): 






























(109) (PN an PN; Gruß) 
anumma T. attardakkum. 
1 igil kaspam it ahfka amram-ma Sühilam! ina annitim athü<t>ka lümur! 
„[nitiative:] Nun schicke ich T. zu Dir. 
[Aufforderungsteil:] Treibe 1 Sekel Silber bei Deinem Bruder auf und schicke 
(es) mir! Darin will ich Dein brüderliches Verl ar“ (VIL30) 





nis erke 








Der Brief weist mit Initiative und Aufforderungsteil dieselbe Struktur wie (107) auf 
Die zentrale Aufforderung selbst wird wi ‚der nicht 
an den spezifischen Sachverhalt gebunden ist. Im Unterschied zu (108) geht diese 
endung aber auf ALTER ein, indem die Handlung als Ausdruck des Verhältnisses 
von Brüdern positiv bewertet wird. Das damit ausgedrückte Nahverhältnis impliziert 
zugleich die Verpflichtung von ALTER, die erbetene Tat auszuführen. Die positive 
Bewertung der erbetenen Handlung stellt hier den sprachlichen Ausgleich für die Mühe 
und den Aufwand von ALTER dar; wir wollen Texte wie (109) deshalb als „(höfliche) 
Bitte‘ ansprechen. 






















Ü In den alıbabylonischen Briefen it die rhetrische Frage ein ausgesprochen häufiges Stlmitel eines 


werden üblicherweise mit umnini „warum? 


verstärkten Appells an den Adressaten. Gerade Vorwi 
eingelitetet 
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IN. Texistruktur und Textfunktion 


‚Aus dieser Diskussion wurde vor allem deutlich, daß die Abgrenzung der höflichen Bitte 
ausschließlich von der Gestaltung des Aufforderungsteiles abhängt. Wir stellen somit 
Texte zusammen, in denen explizit Mühe und Aufwand von ALTER in irgendeiner Form 
anerkannt wird, die damit den „face threatening act‘ (s.$. 111) der Bitte verbal abmil- 
dern. Es werden dann Merkmale dieser Briefe zu untersuchen sein, um Anhaltspunkte 
zu gewinnen, wie ein besonders höflicher Text strukturiert und formuliert sein kann 
Briefliche Aufforderungen können somit nicht aufgrund der Gestaltung des Informa- 
tionsteiles klassifiziert werden, mag auch die Funktion des Briefes die Formulierung 
und den Aufbau des gesamten Textes bestimmen. Eine eindringliche Schilderung deı 
Not kann in unterschiedliche übergeordnete Textfunktionen eingebunden sein 
ie höfliche Bitte; das der Verpflichtung zum Unterhalt (z. B. VI 102); 
ie Drohung mit gerichtlicher Klage (z. B. III 19, X 6). In einem an König Hammu- 
rabi gerichteten Gesuch ist in ähnlicher Weise im zitierten Bericht, (110), die Not des 
Ansuchenden schlicht und wirkungsvoll?® dargestellt 























(110) (Hammurabi an Sin-iddinam; kein Gruß) 
Sin-uselli...) Klam ulammidanni, umma $ü-ma: „Sukkukum märt tu 8 Sanatim 
ihliganni-ma baltüssu ul rde:ma kima mitim kispam aktassipäum. inanna ina Ik- 
bar ina bit I, räkibim kutimmim mär $. waibüssu igbünim. ana Ik-bart alik-ma 
ina pändja uttargüs{u-(ma)) itakrüninni.“ kam ulammidanni 
„Der ... $. hat mich folgendermaßen informiert: ‚Mein Sohn $. ist seit 8 Jahren 
von mir verschwunden, ich wußte nicht, ob er noch lebte, und opferte ihm wie 
einem Toten die Totenopfer. Da teilte man mir seinen Aufenthalt in 1. im Haus 
des Reiters L, des Goldschmiedes, Sohnes des $., mit. Nach . ging ich, aber man 
ließ ihn sich verstecken und verleugnete (ihn) vor mir.‘ So informierte er mich.“ 
(XII 21:3-18; vgl. Streck 1997, 1.4) 











In den Briefen Hammurabis werden die Gesuche der Landesbewohner um einen könig 
lichen Schiedspruch häufig als Iummudum „informieren“ bezeichnet (s. Anm. 201), 
ebenso in diesem Text. Auch wenn eine eigentliche Aufforderung fehlt, ergibt sie sich 
überdeutlich aus dem Bericht: der Vater möchte seinen verschwundenen Sohn freibe- 
kommen, und dazu ordnet denn auch Hammurabi an, daß der Sohn und die, die ihn 
versteckten, zum Prozeß nach Babylon gebracht werden sollten. Der Bericht des Vaters 
gibt dessen Einstellung‘ zum Tatbestand wieder: daß er seinen Bericht FÜR WAHR 
HÄLT; daß er das Festhalten seines Sohnes BEANSTANDET und dessen Rückkehr 
WÜNSCHT. In seinen zitierten Aussagen stellt sich der Vater persönlich involviert dar, 
er bietet cher eine Art Erlebniserzählung aus seiner persönlichen Perspektive, keinen 
objektbezogenen Bericht. Dieser Bericht geht zudem mit der Darstellung, der Vater habe, 





























? Morın (1995) hat auf den niederen St" (genus subtie/humil) de antiken Lehre von den drei Silarten 
(vgl. Veding/Steinbrink, 1996, 9) in einem akkadischen Gotteshief (UET 6, 402) hingewiesen, 
Obwohler damit auf einen wichtigen Punkt, das Verhältnis von St und Textfunktion. eingehl, erscheint mi 
(doch sein Ansatz eines absoluten universalen Stibegriff problematisch. Dies wirkt sich jedoch hier nicht 
aus, da UET 6, 402 im Gegensatz zu anderen altımssopotamischen Gebeten an Götter ‚schlicht gehalten 
ist, ohne daß dies Moran vielleicht eigens erwähnen müßte. - In unserem Beispiestext ist die Darstellung 











der Not ‚schicht‘ im Verhähnis zu anderen Alltgsbeefen; dies ist aber der Situation, dem Ansuchen beim 
König, angemessen. 

35 Vol zur propositionalen Einstellung/Sprechereinstellung von Pole (21968, 212 1): Brinker (21992, 
976.112) 
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4. Zur Textsorte Bitbrief 


seinen Sohn für tot gehalten und ihm schon Totenopfer dargebracht, über die für den 
Rechtsfall unmittelbar erforderliche Information hinaus. Der Bericht könnte ebenso gut 
eine höfliche Bitte einleiten; dies ist hier aufgrund der Situation, des Ansuchens an den 
König, nicht möglich, da gegenüber dem König nie positive Höflichkeit?“ eingesetzt 
werden kann (beachte auch z. B. Fehlen von Grüßen). 

Wir halten fest: die Gestaltung des Themas der Notlage von EGO im Informations- 
teil, indem die eigene ausweglose Notlage dargestellt und ausgemalt wird, die ALTER 
verpflichtet zu helfen, darüber hinaus eine Strategie entwickelt werden kann, die auf 
ALTER als einzig möglichen Helfer hinzielt, is allein noch nicht charakteristisch für 
die Funktion des gesamten Briefes.”* Auf einige Aspekte der Gestaltung des Inforn 
ionsteiles, insbesondere die Abbildung der temporalen Abfolge, wurde schon 23.1 
hingewiesen; ein anderer, die Argumentation, wird im IV, Teil behandelt 














42.2, Typische Erweiterungen der höflichen Bitte 


Das in 4.2.1. begonnene Vorgehen führt nun zur ni 
teil stehen welche möglichen Erweiterungen, die die Aufforderung höflich abmildern? 
Wir gehen von der in 4.2.1. eingeführten „zentralen Aufforderung“ aus, der „Fokus. 
handlung“ bei Held (1995), werden das Konzept aber in 4.2.3. noch etwas verfeinern, 
Man wird hier nun Wendungen unterscheiden wollen, die vor bzw. nach dieser zentralen 
‚Aufforderung stehen. Ein Beispiel für eine nachgestellte Bittformel finden wir in (109), 





"sten Frage: Wo im Aufforderungs- 














eine vorausgehende in (111): 


(111) (PN an PN; Gruß) 

‚kima ana Arraphim örubam, famallö imzrf ilg&-ma ihtalig. u anäku amtaray, ina 
‚napistim Eli, u ammm' (Text -tam), da ana Fübulim ana serika, imtätanni. kram 
tagbi umma attä-ma: „A. ahäka daggat \/, mana kaspam ina gerrim da warkika 
usabbalakku. 

ilam u Samas gimil-ma turdasäu! lä takalläsu! 

„informationsteil:] Sobald ich nach Arrapha hineingekommen bin, hat mein 
Gehilfe die Esel genommen und ist verschwunden. Auch wurde ich krank: aus 
‚dem Leben bin ich (fast) geschieden! Schließlich ist mir die Sklavin, die Dir zu 
schicken war, gestorben. So hast Du gesprochen, und zwar: ‚Die Kleinigkeit von 
Y% Mine Silber werde ich Dir durch Deinen Bruder A. mit der nächsten Karawane 
bringen lassen, 



























[Aufforderungsteil:] Tu (dem persönlichen) Gott u 
schicke ihn! Halte ihn nicht zurück!“ (II 87:6-1 
briefes; vgl. von Soden 1967, 334). 


Sama einen Gefallen und 
1. Abschnitt eines Händler- 














Zu den Erscheinungen „negativer Hölichkeif‘ s. 424. zu „positiver“ und „negativer" Höflichkeit als 
Igoriens. 1.6.1 

$ Ein interessantes Vergleichsbeispiel und die spätmittellterlich-frühneuzeitlichen Gravamina, zu denen 
R.Jüte (1992) eine pragmatische Untersuchung vorgelegt hat. Hinzuweisen it besonders auf sein Ergebnis 
(daß Briefe umso hölicher sind. je abgesicherter die Position des Bittlles it, alo vor allem bei sym. 
\metrischen Bien (der Städte und Sünde), während Bauern und Bürger meist Anklagen und Forderungen 
einreichen, die durch indirekte Sprechakte gekennzeichnet sind (did. 178 1.) 

39 Vgl. Aufzählung von Themen, die eine AUFFORDERUNG bezüglich einer Gabe unterstützen slle, 
bei Zaccagnini (1985, v.a. 229-241). Zum Ansatz Zaccagninis x. unten 44.1 
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IN. Textstruktur und Textfunktion 


Die zentrale Aufforderung der Bitte um das Silber, das der Emittent aufgrund der 
Unglücksfälle dringend benötigt, wird durch die Imperative furdakfu! 1ä takalla 
Schicke ihn! Halte ihn nicht zurück!" gebildet. Der zweite Imperativ bildet wie in 
(108) eine negativ formulierte, verstärkende Variation der zentralen Aufforderung (s.$. 
147 £.). Eingeleitet wird dies durch ilam u SamaS gimil! „Tu (dem persönlichen) Gott 
und $amaS einen Gefallen!“ Damit wird einerseits der Wert der erbeienen Handlung 
übertreibend hervorgehoben, andererseits ruft eine Wohltat gegenüber den Göttern auch 
die Vergeltung durch sie hervor. Die Erfüllung der Bitte wird gleichsam als moralische 
Pflicht bewertet und eingefordent. 

In diesem Fall verfolgt der Emittent außer dem Schildern der eigenen Notlage zw 
ien: der Adressat wird auf ein früheres Versprechen festgelegt (vel 
Zaccagnini 1983, 240-242), damit die Obligation zur Erfüllung erhöht, und zudem i 
des Adressaten eigenen Worten der Wert der erbetenen Gabe, der nicht unbeträchtliche 
Betrag von '/, Mine Silber, verkleinert zu daggatım „Winzigkeit“. Damit kann außerdem 
Bittobjekt im Versprechen, also im Informationsteil des Briefes angeführt werden, 
he Aufforderung stellt so als stark reduzierter Teil eine erheblich geringere 
ichtsbedrohung (‚face Ihreatening act“) dar 

Strategie, die Aufforderung durch den Informationsteil, insbesondere in Form 
eines zitierten Versprechens, zu entlasten, ist weiter verbreitet und findet sich nicht nur 
in höflichen Bitten. Dagegen begegnet die sprachliche Minimierung des Wertes der 
nd damit der Mühe und des Aufwandes von ALTER nur äußerst selten, darf aber 
Fällen wohl als konstitutiv für eine höfliche Bitte angesehen werden.” Wie 
n sein wird, sind Abweichungen von einer direkt 
unverblümten zentralen Aufforderung in altbabylonischen Briefen insgesamt, auch i 
Bittbriefen, eher die Ausnahme. 





















































Die bisherige Diskussion führte von der Handlungsvoraussetzung der höflichen Bitte 
über die Struktur des altbabylonischen Briefes zu der Annahme, daß zusätzliche Äuße 
die die Aufforderung abmildern, die vor oder nach dieser Aufforderung 
n können, die Funktion eines Briefes als höfliche Bitte wesentlich 
'hten der entsprechenden Wendungen, die in einem ersten Schri 
weitgehend aufgrund der Texıstruktur isoliert wurden, zeigte sich für mich zunächst 
überraschend,” daß hier im wesentlichen einige wenige Themen eingesetzt und vari- 
iert werden. Damit writt hier wieder der Fall ein, daß zur Bewältigung rekurrenter, vor 
allem heikler sprachlicher Handlungen Routineformeln eingesetzt werden, die auch 





















597 Deuliche File von Minimierung in AbB sind: Bit um Ratten al Delikaesse (. Englund 1995). I 
151:20-22: ihänum, ia ana abija aipuram., ini abfa 1 ga ie’am ul ubhal „Der Wunsch, den ich meinem. 
Vater schreibe, soll meinen Vater keinen Liter Gere kosten" (und es folg eine maximale Würdigung der 
Gabe); Bithrief IX 106:16-19: yubarl, da mahrikunu-ma — eriäge attanallak — lubartam irät übilänin! 
‚Ein Gewand für mich, das bei Buch ist - ich gebe nackt herum - ein einziges altes Gewand [» einen 
Alten Lumpen?] schickt mir"; XI 13:10: der Adressat soll einen Driten um Silber mit den Werten bitten. 
Ansprum 19 mal, l mimmd „di Aufforderung. Silber zu schicke 
XI 61:12 [> ana ld mania a tezenni „Zürne mir nicht wegen dieser Kleinigkeit (wörlich: wegen de 
nicht Vielenf‘; vg. (1200). Schwierier ist 

emeint ist oder es sich um eine het 

®# Überraschend vorallem deshalb. da ich diese Umiersschung in der aizzirten Form erstmals durchgeführt 
"habe, bevor ich die Arbeiten zu Routineformeln vor allem vun Coulmas (1979, 198 1a, 19 
erwähne hier dieses Vorgehen, weil so die Gültigkeit dieses Ansatzes für unsere Quellen bestätigt wird 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 


aufgrund ihrer Erwartbarkeit eine erfolgreiche Kommunikation gewährleisten können 
(6. ausführlicher IL. 5.1.2.) 

e Routineformeln und ihnen nachgebildete, vielleicht freiere Ausdrücke, die in 4.3 
mt angeführt und besprochen werden, gliedere ich aufgrund des Vorkommens- 
tes in folgende Gruppen, die ich mit dem Lateinischen entlehnten Präpositionen 
bzw. Verbpartikeln bezeichne, um lange Beschreibungen zu vermeiden: 

























Formeln vor der Aufforderung = PRÄ-Formeln: 
- Verhältnis der Briefpartner Typ A: Jumma ah art „wenn Du mein Bruder bist 

- Verhältnis der Briefpartner Typ B: $umma tarımmanni „wenn Du mich liebst‘ 

- Thema „Wohltat“ ("gml) 

(-Gesellschaftlicher Rang des Adressaten, kima rabütikalawflätika „entsprechend Deiner 
Größe/Stellung als Herr;*; nur teilweise bei Bitten) 














OST 





Form 
Formeln: 

Verhältnis der Bri 
brüderliches Wesen erkenn 
Themen „Wohltat" (*gm), „Hilfe“, „Gi 


ıch der Aufforderung, die vor allem die Handlung positiv bewerten. 


iner, Typ ina annftim ahhütka lamur „darin will ich Dein 








‚chenk* 








Diese PRÄ- und POST-For 
Kriterium di 
auf ALTEN 


In stellen dann in einem zweiten Schritt das wichtigste 
fzufassen: hier wird jeweils durch Eingehen 


ıg der Aufforderung abgeschwächt 
















oder die 





Formeln nach der Aufforderung, die vage eine Vergütung oder ei 
(Ausgleichshandlungen) = RE-Formeln/-Wendungen: 
konkret-sachliche Handlungs- oder Altern 
allgemeines, vages Versprechen einer Ge; 
Ergebenheitsadresse 
Dankversprechen und Dankeswunsch 
Unter den RE-Formeln akzeptiere ich zunächst zur Defi 
Is konstitutiv für Bitten. 





Dank versprechen 

















en vor allern, aber nicht ausschließlich in Bitten begeg, 

Wendungen, die die Aufforderung vorbereiten, die ich als unterstützende, daher SUB- 

Formeln/- Wendungen bezeichn 

indlungskommentar, das Verhältnis der Partner betreffend, Typ ullänu abija käta 

ana mannim aSappar? „an wen außer an Dich, meinen Vater, soll ich schreiben?“ 

— Entschuldigungsmuster matima ul adpurakkum „noch nie habe ich Dir geschrieben, 
‚nun aber, 

















Insgesamt ging ich nach den hier angeführten Kriterien von den folgenden 197 Briefen 
des Corpus als höflichen Bittbriefen aus (vgl. dazu die Stellennachweise); 

13,8, 13, 15, 17, 19, 40, 52:16-37, 72, 79:19-28, 86,89, 106, 108, 119, 122, 124, 132 
1146, 82, 86, 87, 979, 109, 113, 123, 136, 151, 154, 159, 178 

11 2:33-56, 18, 27:20-33, 33, 56, 62, 72, 9, 101 
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IN. Textstruktur und Textfunktion 


v2, 13, 76, 160, 162, 165, 166, 173, 175, 189, 213 
V132,49, 55, 69, 95, 104, 105, 139, 166, 217, 220? 

VIE 28, 30, 362,40, 54, 94, 95, 104, 132, 140, 166, 1767, 182, 188, 1892 
VIIL4, 12, 13, 18, 77, 79, 96, 99?, 100, 108, 110, 112, 126, 154 

1X 15,29, 38, 53, 637, 71, 78:20-232, 81,88, 1062, 114, 118°, 119, 1 
184, 209, 212, 213, 214, 215, 219, 226, 228, 232, 233, 240, 250, 
X 1,4, 22, 30, 39, 123, 131, 146, 147, 1497, 189, 207 

X14, 11, 16,20, 27,35.41,49, 53, 60, 66, 68, 78, 82, 84, 992, 104, 115, 119, 120, 122, 
128, 136, 141, 153, 155, 163, 171, 178, 184, 185 

X119, 32,347, 37, 47, 49,59, 60, 62, 75,76, 88, 124, 125, 127,133, 136, 168, 172 
176, 180 

XIII 61, 66, 74, 76, 85, 148, 149, 155 








175, 177, 













135, 





Dabei umfaßt die Liste erwartungsgemäß die ganze Bandbreite von protc 
höflichen Bitibriefen, in denen wie in (111) der sprachliche Ausgleich einer heikk 
Situation mehrfach erfolgt, über konventionelle Bitten (s. 4.2.5.) bis zu Zweifelsfällen 
wodie Entscheidung einer eindeutigen Funktionszuschreibung schwerfällt (oben mit „? 
gekennzeichnet). Die folgende Beschreibun; mind.2.4. und 4.3. beschränkt sich 
im wesentlichen auf diese Briefe, da altbabylonische Bittbriefe außerhalb des Corpus 
dieselben Muster und Formeln zeigen und sich nun ebenso, 

Die Liste der Bittbriefe ist somit einerseits Ausgangspunkt und andererseits schon ein 
Ergebnis der Untersuchung. In der bisherigen Diskussion versuchte ich näi 
Beispiel der Bitbriefe einen Weg aufzuzeigen, wie man chne vollständige Kenntnis. 
der Situation, ohne die Sprache aktiv beherrschen zu können, mit Hilfe sprachlicher, 
nachprüfbarer Kriterien vor allem durch die Methode des Vergleichens die Funktion von 
Textenbestimmen kann. Diese vielleicht 10% der eidlich erhaltenen) Briefe des Corpus 
reprise Ils unter den möglichen Formen von Briefen die höflichen 
bittenden Aufforderungen; an deren Textgestaltung werden andere Aufforderungen zu 
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ich am 

















messen st 





4.23.  Untergliederung des Aufforderungsteiles 


Die oben vorgestellten PRÄ- und POST-Wendungen stehen vor oder nach der zentralen 
Aufforderung, der Anweisung zu einer konkreten Handlung, solange der Text eine 

Aufforderung enthält. Oft wird aber die Aufforderung durch eine Abfolge von 
mehreren Befehlssätzen verstärkt. Die PRÄ- und POST-Wendungen stehen nun nicht 
mehr unbedingt vor der zentralen Aufforderung, sondern vor einem anderen Befehlssatz. 
‚Auch wenn so nur eine untergeordnete Aufforderung höflich abgemildert wird, so gilt 
dies doch ebenso für die übergeordnete zentrale Aufforderung. 

















Folgende Arten der Erweiterung des Aufforderungsteiles durch mehrere Befehlssätze 
lassen sich erkennen (dies gilt in der Regel über die höflichen Bittbriefe hinaus für alle 
Aufforderungen); 

a. Aufgliedern der zentralen Aufforderung in mehrere Teile 





? Dies betrif insbesondere auch Mari-Briefe, ie nicht an den König, sondem vorallem an Sunuhra-hald 
gerichtet sind (vgl Sason 1088 zu seinen Briefen; viele Beispiele auch in ARM 27). 


10 



















4. Zur Texisorte Bittbri 


b. wörtliches oder beinahe wörliches, zusammenfassendes Wiederholen der zentralen 
Aufforderung 

©. Sonderfall der Zusammenfassung/Wiederholung der zentralen Aufforderung „X!“ in 
der Form „nicht NICHT-X* 

d. allgemeine Appelle (Routineformeln appurtum, 1a nu$ta””a, nidi ahim 1a taraStt, 
4.13, la eggi, idam la ndarsa) 
































Die Übergänge von der propositionalen Handlungszuweisung und deren Wiederholung 
über die Zusammenfassung bis zum allgemeinen Appell sind dabei fließend (vgl. schon 
413) 

Erweiterungen durch Instruktionen des weiteren Vorgehens oder, besonders häufig, die 
Argumeı en oder zu vermeidenden Folge, stehen aufgrund der 
Abbildung der temporalen Abfolge im Brief in der Regel nach der zentralen Aufforde- 
rung oder einem anderen Auflorderungsteil. 

Zu den verschiedenen Formen mehrfacher Befehlssätze gebe ich im folgenden je 
mindestens ein Beispiel, um damit Muster und Variationsmöglichkeiten des Auffor- 
derungsteiles in Bitbriefen zu umreißen. Alle diese Muster, den Aufforderungsteil 
über die eigentliche Handlungszuweisung hinaus zu erweitern, finden sich nicht nur in 
Bittbriefen, sondern können - ohne die Höflichkeitswendungen - in allen AUFFOR- 
DERNDEN Texten vorkommen. Mit diesen Beispielen sollen also noch nicht die in 
43. zu behandelnden Routineformeln, sondern ihr Ort im Text und insgesamt Gestal 
tungsmöglichkeiten des Textes im Rahmen der bisher gebotenen Prinzipien dargestellt 
werden. 

In der schematischen Darstellung zu (112)-(116) verweise ich auf die in 4.2.2. bespro- 
chenen Formeln oder Wendungen an einer bestimmten Stelle im Text mit den dort 
gebrauchten Kürzeln PRÄ, POST, SUB und RE; AUF bedeutet die zentrale Aufforde 
rung. 





tion mit einer erwünsch 
































a. Aufgliedern der zentralen Aufforderung in mehrere Teile: 
(112) (PN an PN; Gruß) 
anımma Z. \/ Sigil \OSE kaspam aban Sama$ ustäbillakkum] 
kärat illaku Sämassu-ma kunkam)-ma Sübilam! ina {an-na) annitim ahhürka 
Iümur! "srpätim” damgätim>® ${übiljamt (...) 
‚Initiaive:) Nun schicke ich Dir mit Z. Y/ Sekel und 10 Gran Silber nach dem 
Gewichtsstein des Samas 
LAufforderungsteil:] Nach dem gerade gängigen Marktwert kaufe für mich ein, 
siegle und schicke her! Darin will ich Dein brüderliches Verhältnis erkennen! 
Schicke gute Wolle! [..)) (XII 49, Sippar). 








Die Spezifizierung der Aufforderung, die genauere Angabe, was der Adressat für das 
Silber zu besorgen habe, wird erst angeführt, wenn die erste Reihe von Handlungsan- 
weisungen schon durch eine POST-Bittformel abgeschlossen ist. 
Die Abfolge ist also: 

AUF a- POST -- AUFb (AUF 








zentrale Aufforderung) 


SIG" .MI° A" dan” g4-tim nach freundlicher Kolltion von Els Woestenburg (November 1997). 





ım 

















IN. Texistruktur und Textfunktion 


An Text (112) läßt sich auch eine inhaltliche Anmerkung anschließen: hier wird, wie so 
oft, ein kommerzielles Geschäft in einem höflichen Bitibrief initiert oder fortgeführt 
Der Wert der höflichen Bitte, der durch die sprachliche Handlung — hier in der POST- 
Bittformel — auszugleichen ist, wird demnach nicht durch den materiellen Wert eines 
Gutes, sondern die Mühe von ALTER bestimmt, die Handlung für EGO zu erfüllen (s 
44120 








b. wöntliches oder beinahe wörtliches, zusammenfassendes Wiederholen der zentralen 
Aufforderung 


(113) (PN an awflum; Gruß) 
inäma tüsd, marsäta-n 





(kum, ul una”’idakka. ana Erirum ana 1 





pda ul Zpusal 
‚kur 3e’am legö{m-ma] ana bugli $ap£ afpuram. 

Fumma Etirum ld rig-ma sitti $ö3u 1A isappu, 1 kur $e’am $udri atta lige-ma supu! 
Summa ahf ina kmätim atıa, ana Sa ajpurakkum ld tusta”’a! 1 kur Se’am Fuäti 
lige, supü-ma lü usätum! ina annätim athüka lämur! 

Informationsteil:] Als Du hinausgingst, warst Du krank; da äußerte ich mich 
Dir gegenüber nicht, beauftragte Dich nicht. Dem E. habe ich geschrieben, 1 Kor 
Gerste zu nehmen und für Malz einzuweichen. 

[Aufforderungsteil:] Wenn E. nicht frei ist und den Rest seiner Gerste nicht 
einweicht, übernimm Du dieses | Kor Gerste und weich es ein! Wenn Du wirklich 
mein Bruder bist, nimm das, was ich Dir (nun) schreibe, ernst! Nimm dieses 1 
Kor Gerste und weich es ein, es soll so eine Hilfe sein! Darin will ich Dein 
brüderliches Wesen erkennen!“ (1 8) 




















Dieser Brief verbindet mehrere Routineformeln der höflichen Bitte mit einer sehr 
enden Aufforderung. Denn im Aufforderungsteil wird deutlich, daß ALTER 
das gesamte Kor Gerste einweichen soll, nicht nur einen Rest unter bestimmten Vor 
n. Die zentrale Aufforderung („weich Gerste ein!) wird durch einen allge: 
‚Appell (vgl. d.) und eine nur leicht verkürzte Wiederholung verstärkt, Appell 
und Wiederholung sind durch Bittformeln abgemildert 
Der Aufbau des Aufforderungsteiles läßt sich damit etwa so da 
AUF--H-PRÄ - Appell -|- AUF - POST 1 - POST 2 














In dieser Übersicht geht allerdings verloren, daß die (erste) zentrale Aufforderung durch 
den einschränkenden vorangehenden $umma-Satz abgeschwächt wird. Erst bei der Wie 
erholung können dann auch die entsprechenden Routineformeln eingesetzt werden, 





(114) (PN ibirka (s. (21)] an PN; Gruß) 
kima sent Iä Bü, and ul tde? Sipätim bilal-Ia-a)! minätam 3äti, 8a tattaddinam, 
ana lubü$ja? Zumma ina kitim (i)bri atä - anumma $. märäka 6 mana kaspam 
ustäbilakkum - 2 bilat Sipätim nasgätim fa lubüftka idnaffum! 1a takalläßku! 
arhif turdaffu! apputtum! 






Ü Zaccagnini (1983) geht hingegen davon aus. daß sich die „Bitte (die ernichto bezeichnet) direkt auf den. 
Imatenellen Wert tezöge, under rekonstruiert dahereisen zeremenielen Geschenkaustausch Allerdings weist 
& manchmal auf die Schwierigkeiten h, zwischen dem Austausch von Geschenken und dem komm 
Geschäft unterscheiden zu können; s. 4.4.1 






























4. Zur Texisorte Bittbrief 






„lInformationsteil:] Weißt Du nicht, daß ich kein Kleinvieh habe? 
(Aufforderungsteil a:] Bringe mir Wolle! (Gabst Du) die Menge, die Du dauernd 
gabst, (ausreichend) für meine Kleidung? Wenn Du wirklich mein Freund bist - 
ative:] - nunmehr schicke ich Deinen Sohn S. mit 6 Minen Silber zu Dir — 
b:] Gib ihm 2 Talente ausgewählte Wolle (wie) für Deine 
Jung! Halte ihn mir nicht zurück! Schicke ihn sofort her! Dringend!“ (111 72, 
abylonisch; Z. 15 [äb-ri statt [mJa-ri) 



































Auffallend bei diesem Brief ist der sehr frühe, in den Informationsteil eingeschoben 
wirkende Imperativ, eine allgemeine Aufforderung, die später konkreter formuliert 
wird. Vorhergehende zusammenfassende Aufforderungen, auch in Form einer Appell 
Routineformel sind seltener (vgl. auch (116)) als nachfolgende. Ungewöhnlich und in 
dieser Form etwas verunglückt wirkt auch die Initiative nach der Bi u 
149; vgl. IL 178; IX 73, Fragment; V 175, Schulbrief). Dieses ZU ich 
wohl als Kombination zweier zur Aufforderung überleitender Elemente erklären; der 
teren Bittformel (5. 4.3.2.1.) und der jüngeren Initiative als Übergangsteil (s. 2.3.2.) 











©. Sonderf 





der Zusammenfassung/Wiederholung der zentralen Aufforderung „X!“ in 

























efehls durch Verneinung des Gegenteiles bewirkt insofern eine 
Verstärkung der Aufforderung, als somit dem Adress en kein Ausweg 
gelassen wird. Beispiele hierfür finden sich in (108), (111) und (114); häufig ist vor 
allem „Gib! - Halte nicht zurück!" (idin! - lä takalla!). 





ien gewisserma 





4. allgemeine Appelle (Routineformeln appurmm, la nuita”a, nidi ahim 1A tarassT 
8.4.1.3. 14 teggi „Jaß nicht nach“, idam lä nuSarda „bring keine Einwände" "”) 





(115) (PN an PN; Gruß) 
awilü $a(? 10) Mankisum $e’am, 3a ilg@nim, ana sibätim itaknü-ma Se’am 
hashi 
10 kur $e'am idiß$unüsim-ma Bölfunu rabiänum u Sal äli)m kanfkam tzibünim. 
Summa Sunüti tusallimsunäti, anäku ittitunu kanfkam läzibakkum. matima ana 
sibätim ul afpurakkum. u $umma itti ibrika tammaram, ana 3a adpurakkum la 
tusta”a! ina annitim atha<r>ka lämur! 

‚Informationsteil:] Die Herren; von M. haben nun die Gerste, die sie empfangen 

‚ben, auf Wunsch zur Verfügung gestellt und brauchen (wieder) Gerste. 

(Aufforderungsteil:] Gib ihnen 10 Kor Gerste und laß den Bürgermeister B, 

und die Stadtähesten eine Siegelurkunde ausstellen. Wenn Du aber mit ihnen 

zur Einigung kommst, will ich Dir eine Siegelurkunde gemeinsam mit ihnen 
ausstellen. Noch nie habe ich Dir wegen eines Wunsches geschrieben. Auch 
wenn Du sie bei Deinen Freunden auftreiben mußt, nimm das ernst, was ich Dir 














{ Die Übersetzung der Redewendung idam Sum folgt hier Wilcke (1987, 8 £3; gleichzeitig schlug 
Kraus (19876, 22 1) dafür „etwas wie „auf die ange Bank schicben‘“ vor; dazu führt ihn der Vergleich 
mit pänam Surtüm ‚deulich maches“ (Kraus 1970, 50-99). auf den Landsberger (1915, 493. (1923. 73) 
Hingewiesen hat. 
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IN. Textstruktur und Textfunktion 


geschrieben habe! 
47, Sippar) 





Darin will ich Dein brüderliches Verhalten erkennen. (XIl 


Der Aufbau des Aufforderungsteiles stellt sich wie folgt dar: 
AUF (einschließlich Instruktion) -}- SUB (Entschuldigung) - PRÄ - Appell — 
POST 


Um den kontextneutralen aber funktionsspezifischen Appell ana fa afpurakkum 1a 
tuäta”’a! „nimm das, was ich Dir schreibe, bitte ernst“ (s. S. 161) gruppieren sich 
also die ALTER-bezogenen Wendungen, die die Aufforderung zu einer höflichen Bitte 
werden hassen. Allerdings wird ein solcher Appell nur selten in dieser Form selbst. 
eingesetzt (vgl. auch I 79), in der Regel erweitert er die Ie Aufforderung (vgl. 
(113); apputrum kann aber nie PRÄ- oder POST-Bittformeln an sich ziehen. 






















Die Aufforderung wird üblicherweise am Ende in e 
kann auch hier das gäng 
Anfang gestellt wird: 


jem Appell zusammengefaßt, doch 
ige Muster durchbrochen werden, indem der Appell an de 








(116) (PN an rabi haytätim [militärischer Rang]; Gruß) 
[ürlu pänäma mari ni iltja ata. (u inanna Marduk igbi.ma qaggadt ana sünika 
atbalam. Marduk gimil-ma ahka elija ä tanaddi! astum eqlja Hablum (d}ubbubr 
ul pater. re awätlja kl 
„Seit früher bist Du der „Sohn meines Gotteseides‘. Auch jetzt sprach Marduk 
und (daher) legte ich meinen Kopf in Deinen Schoß. Tu Marduk Gutes und sei mi 
gegenüber nicht untätig! In Sachen meines Feldes verklagt mich H. unablässig. 

Steh mir in (dieser) Sache beil“ (VI 104:7-12 = 1. Textihema; s. von Soden 1975, 

218; van Soldt 1994, 55 zu XII] 60:5 Anm. Üb.) 

















Die allgemeine Aufforderung ahka elija lä tanaddi! (s. $. 162) verweist hier katapho- 
isch auf den folgende Text, der spezifiziert, wie die Sorge um EGO auszuschen hat 
Somit ergibt sich so ein Anschluß an die einleitende capratio benevolentiae, das Lob 
ALTERS als Beschützer von EGO, wobei diese Rolle als Voraussetzung für die jetzige. 

stellt ist solche unterstützenden Wendungen werden in 4.3.1. behandelt. Die 
vorausgenommene Aufforderung steht sogar vor dem Informationsteil 
SUB -PRÄ - Appell -/- Information - AUF 





















Vergleichbare Muster sind nicht ganz selten, sie finden sich ähnlich in VI 105, 139, 
VI 13.(). 9, XII 59:29-33 sowie in den frühen Texten IX 29, 31. Jeweils ist 
es eine vorbereitende, ALTER lobende Wendung, die einen allgemeinen Appell nach 
sich zieht. Und die captatio benevolentiae steht sicherlich auch deshalb am Beginn des 
Brieftextes, weil dort aufgrund der Einbindung des Textes in die kommunikative Situa- 
tion kontaktgestaltende Äußerungen ihren Platz finden (s. II, 5.). Soist die Variation des 
Grundschemas, die bei Bitten als eine bewußte, Aufmerksamkeit hervorrufende Stra 
tegie angesehen werden kann, selbst wieder von Prinzipien der Textgestaltung bestimmi. 





















































4. Zur Textsorte Bittbrief 
4.2.4. Zur zentralen Aufforderung und zur negativen Höflichkeit 


Die zentrale Aufforderung im Imperativ bzw. bei höflicher indirekter Anrede (I. 3.) 
im Prekativ weist dem Adressaten direkt und unverblümt die gewünschte Handlung 
zu. Damit wird eine größtmögliche Klarheit, die perspicuitas der antiken Rhetorik, 
erreicht, Gerade in den höflichsten Briefen dürfe man jedoch am ehesten indirekte oder 
höflich abgeschwächte Aufforderungen erwarten. Daß dies nicht oder zumindest nicht 
im erwartbaren Umfang der Fall ist, läßt sich gewiß auch mit der schriftlichen Form des 
Briefes erklären: mögliche Mißverständnisse seitens des Adressaten müssen in Briefen 
weit vollständiger ausgeschlossen werden als im Gespräch, wo die Möglichkeit der 
Korrektur gegeben ist 

Dieser Abschnitt istden wenigen Abweichungen von dieser klaren, unverblümten Hand- 
lungszuweisung in der zentralen Aufforderung gewidmet. Dabei ließe sich diese Samm- 
ung noch weiter einschränken, wollte man jeden Fall nur aus seiner spezifischen Situ 
tion erklären. 

Welche Phänomene hier und welche im Rahmen der Routineformeln (43) behandelt 
werden, kann teilweise nur mit der in dieser Arbeit gefällten Abgrenzung der höfi 
chen Bitte begründet werden. Denn die Wendungen der Gruppe e. unten, rhei 
Wahlmöglichkeit, lassen sich zwar syntaktisch nicht von einigen PRÄ-Routineformeln 
der Bitte unterscheiden, können allerdings auch in anderen Kontexten vorkommı 

Läßt sich die syntaktische Form der hier in 4.2.4. zu behandelnden Erscheinungen nur 
mit Einschränkungen als verbindendes Merkmal erkennen, so gilt dies auch für einen 
harakter der Äußerungen verbundenen Aspekt, die Höflichkeit. 
n diesem 4. Abschnitt behandelten höflichen Bitte wurde — auf 
den ersten Blick vielleicht willkürlich - das Vorliegen von sprachlichen Äußerungen 
gewertet, die auf ALTER und seine Mühe eingehen und diese Mühe auszugleichen 
versuchen. Es handelt sich dabei, wie der erste Übersicht über mögliche Wendungen in 
4.2.2. und die Beispiele in 4.2.3. gezeigt haben, in erster Linie um ‚positive Höflichkeit 

die ALTERS positives face bestätigen (s. dazu Il. 6.1.) 

Gerade Bitten stellen aber nun eine Bedrohung des negative face dar, des Anspruchs, 
nicht behelligt zu werden. Dementsprechend sind Bitten in der Regel durch negative 
Höflichkeit als „Vermeidungsritual“ gekennzeichnet, die sich insbesondere in der hier 
so bezeichneten zentralen Aufforderung äußert. 

Die Abgrenzung im einzelnen ist jedoch immer schwierig: die wichtigsten PRÄ- 
Routineformeln (4.3.1.) sind als Fumma-(,wenn“)-Sätze gebildet. Sie schränken den 
Itlokutionsgehalt der Aufforderung ein, da diese sprachlich so behandelt wird, als ob sie. 
nur unter bestimmten Bedingungen stattfände. Diese Summa-Sätze sind in diesem Sinne 
Vertretereiner Vermeidungsstrategie negativer Höflichkeit (Brown/Levinson 1987, 146- 
172 zu ‚Heckenausdrücken‘, hedges, besonders 162-164). Aufgrund des propositionalen 
Gehaltes, des guten persönlichen Verhältnisses zwischen den Partnern, sind diese Rou- 
tineformeln hinwiederum der positiven Höflichkeit zuzuordnen. 

Beide Merkmale, die syntaktische Form (z. B. fumma-Satz) und/oder das Nicht- Vorliegen 
von positiver Höflichkeit, bestimmen aber ganz gut die hier in 4.2.4. zu behandelnden 
Phänomene der höflichen Abschwächung der zentralen Aufforderung. 










































































IN. Textstruktur und Textfunktion 
a. dummugum in der Koppelung 


In Koppelungen (Kraus 19875) wird der Handlungsgehalt des Hauptverbums in einer 
Weise modifiziert, die durch das mit ihm durch -ma verbundene erste Verbum der 
Koppelung angezeigt wird. In den zentralen Aufforderungen der Bitbriefe begegnen 
folgende Koppelungen, die das Hauptverb höflich abschwächen: 


(17a) 1 ABU 2 dummigam-ma Sübilam „Tumir Gutes undschicke mireine zweijährige 
Kuh!“ (= „Schicke mir freundlicherweise ...) (XI 76:17 £.) 

(1176) umma belrattä tudammagam-ma tusabbalam, ii 1. ahtja AB bürtum 8 illikam 
„wenn Du, mein Herr,, mir freundlicherweise schicken willst, möge diese Kuh 
mit meinem Bruder I. herkommen.“ (Il 86:35-37, Wiederholung der zentralen 
Aufforderung) 

(117) Vgl. auch (keine Koppelung): ib tamkärim Sätu itibbü-ma ana märisu üfpuram: 
‚ma märu lipturanneri! „Sie sollen dem Kaufmann Freundlichkeit erweisen, 
damit er seinem Sohn schreibe und der Sohn uns dann freikauft.* (I. 46:15-18) 


dummugum bezeichnet die Qualität der Handlung als „guvwohltuend“, d. h. „höflich“ 
(6.8. 158 1, zu dabäbum damqum „gute = höfliche Rede“; Kraus 1987, 26). Damit 
findet auch eine positive Bewertung der Handlung statt wie in den Routineformeln (vgl 
4.32.2., 43.3.2. zu "gm!l). Nur auf diese Weise gelingt in den alıbabylonischen Briefen 
eine abschwächende Modifikation des Imperativs, Adverbien (oder Partikeln) in dieser 
Verwendungsweise gibt es nicht 


In den folgenden Fällen b.-d. wird ein positiver Imperativ/Prekauv als direkte Hand 

n ALTER durch andere Formen ersetzt. In den zitierten Beispielen. 

rahmenden höflichen Bittformeln meist weggelassen, es geht nur um die 
‚Aufforderung, die Fokushandlung des gesamten Briefes, 


b. Negation des Gegenteils 


Unter den Formen der zusammenfassenden, allgemeiner formulierten Aufforderung 
wurde $. 173 die Verstärkung des Befehls „X!“ als „nicht NICHT-X!* behandelt. In 
einigen Bittbriefen wird die zentrale Aufforderung nun nicht mehr positiv, sondern 
ausschließlich negativ formuliert, damit die direkte Handlungszuweisung vermieden, 
Die Belege aus den Bittbriefen in (118) betreffen zweimal den Fall lä takalla! „Halte 
nicht zurück!“, der Befehl idin! „Gib!“ wird dadurch ersetzt. 


(118a) ana Böltani $e’am, mala ihasfihu, la takalla! „Halte der B. das Getreide, soviel 
sie wünscht, nicht zurück!" (d. h. „Gib ihr das Getreide ....) (IX 53:10-12) 

(118b) tibnam, $a afpurakkum, lä takalläm! „Halte mir das Stroh, von dem ich Dir 
geschrieben habe, nicht zurück!“ (X 123:8° f., Lagaba) 

(118) (Rohrgegenstände) lä takalläm! „Halte mir (die Rohrgegenstände) nicht zurück!“ 
XII 155:24-28) 

(1184) (ana muskenättja ina bab beltja izuzza ele). beirIa isakkipanni! „(In Anbetracht 
meiner Armut kann ich im Tor meines Herm stehen). Mein Herr, soll mich nicht 
verstoßen!" (d. h. „mein Herr möge mich aufnehmen“) (X1 82:17-19) 


176 








4. Zur Textsorte Binbrief 


(1186) (Summa aht ina kinätim) [xx] lä uSazzagüninni! „(Wenn Du wirklich mein 
Bruder bist), sollen die ... mir keine Sorgen verursachen“ (II 178:14 1. hier 
zusammenfassende Aufforderung vor der zentralen Aufforderung oder erster 
Teil einer geteilten Aufforderung; vgl. unten (1244) 


‚Auch außerhalb von Bittbriefen kann ähnliches begegnen, z. B. in (119), wo allerdings 
die Handlungszuweisung idin! „gib! doch noch nachgestellt wird. 

(119) $e’am u suluppt, 3a... irrifuki, la takallö! idntfulm)! „Gerste und Dat 

er... verlangen wird, halte nicht zurück! Gib (es) ihm!" (IV 140:10-12, 
häziran Zinö) 


Deutlich ist jedenfalls aufgrund von (119) und den $. 173 c. genannten Beispielen, daß 
latakalla ‚halte nicht zurück!“ in (1 18ac) keinen Vorwurf oder eine Mahnung (dies wohl 
nur in (1186) bedeutet, sondern eine erste, allerdings indirekt formulierte Aufforderung 
darstellt. Der allgemeine Appell wird dabei wie üblich in alıbabylonischen Briefen (s.S. 
148) als Prohibitiv formuliert 


©. Agenstilgung 


Die Schonung von ALTER in der zentralen Aufforderung wird in den in (120) gebotenen 
Fällen dadurch erreicht, daß nicht ALTER als AGENS dargestellt ist, der die erbetene 
Handlung zu erfüllen hat. So wird die Handlung in (120.b) vom Empfänger (BEN] 
FAKTIV bzw. CONTRAAGENS) her gesehen (semantische Rollen nach von Polenz 
1986, 167 ff). In (120c) wird die Indirektheit durch Tilgung des AGENS mit der durch 
Negation (s. oben b.) kombiniert 


(1208) $e’um $a mahrika ula mädum-(ma) Hari limhurü! „Das Getreide, das bei Dir 
ist, ist nicht viel; sie mögen es gerecht empfangen!“ (IX 88:14-16; vgl. zur 
Minimierung Anm. 237) 

(1206) kima rafbütlika 10 EREN.MES "Ja gätika” ana V.1.KAM tappütam illien „Gemäß 
Deiner Größe sollen 10 Mann, die Du zur Hand hast, für einen Tag kollegiale 
Hilfe leisten!“ (X1 99:16-20; beachte auch hier möglicherweise eine Minimie 
rung „für einen Tag“) 

misu Sanlım lä iSapparam! „Seinetwegen soll kein anderer schreiben!“ (VI 
69:16 1) 


Diese Möglichkeit, die Aufforderung durch Indirektheit abzuschwächen, findet sich 

nun nicht nur in den hier behandelten, durch partnerbezogene, zumeist (auch) posi 

tive Höflichkeit ausgezeichneten Bittbriefen, sondern auch in Ansuchen an deutlich 

Ranghöhere, denen gegenüber die persönlich-nahe Höflichkeit unangebracht ist. In den 
in (121) zitierten Beispielen wird diese höfliche Indirektheit durch Einsatz. des pi 

N-Stamms erreicht. Wieder handelt es sich um die zentrale Aufforderung des 

nicht eine zusammenfassende oder ergänzende Verstärkung. Das Vermeiden 

einer Handlungszuweisung an ALTER kann im Einzelfall (VII 92. 106) so weit gehen, 

daß überhaupt keine Aufforderung geschrieben wird; hier mögen aber immer auch 








II. Textstruktur und Textfunktion 


andere Gründe vorliegen (z. B. knappe Formulierung wegen gemeinsamer Kenntnis der 
Handlung). Unter den höflichen Bittbriefen findet sich dafür jedenfalls kein Beleg. 





(1214) 10 suhärd'(DUMU.DUMUMES) U.IOKAM anniam ana 2 ga SETAAM u 1 ga 
ZULUM.TAAM linnagrü-ma eglam lif£zibä! „I0 Burschen sollen an diesem 10. 
Tag zu 2 Liter Gerste und 1 Liter Datteln gemietet werden, damit sie das Feld 

retten.“ (VI 179:30-34) 

(1216) belni litrudam! warkat dabäbim Suäti lipparis! (plilkatum 1a i$Sakkan-ma 1a 
ugallalüniäti! „Unser Herr, möge herschicken! Dieser Streifall möge geregelt 
werden! Eine (Neu-)Abgrenzung soll nicht vorgenommen werden, daß man uns 
nicht demütigt!” (VII 88:11/-14', Brief der Richter an den König Ammi 
vel. Siol 1986, 53, Anm. Ü a) zu XI 89; pilkatum (unsicher) mit von Soden 
1978, 207) 


















In (1203-6) und (121) fällt es den umgangenen positiven Befehl mitzuverstehen. 
Dies gelingt aber nicht mehr in den in (122ab) zitierten Beispielen aus Bittbriefen (vgl 
ähnlich 1 119, VIII 108). Es verwundert daher nicht, daß solche Aufforderungen, etwas 
‚unbehelligt' usw. zu lassen, nicht nur in Bitbriefen, sondern etwa auch in Anordnungen 
Hammurabis, z. B. (122c), begegnen. Es handelt sich daher in Fällen wie den in (122) 
äitierten nicht um indirekte negative Höflichkeit. 




















(1224) 14 itälrma] rödim ana biim la iSassiam! „Der Gendarm soll nicht wieder gegen 
das Haus Ansprüche stellen?“ (1 124:22-24; hier ist Indirektheit noch möglich) 

(122b) ana birtfu mamman lä itehhi! „Seinem Haus soll sich niemand nähern!“ (IX, 
209:101.) 

(1226) ana eglifunu u $öfunu mamman lä itehhi! „Ihrem Feld und ihrem Ge 
niemand sich nähern!“ (IX 189:10-12, Hamm Samas-häzir; vgl 
2. B.IVD) 











ide soll 






d. Verbale ‚Heckenausdrücke 


Die in (123) zusammgefaßten, eigentlich recht unterschiedlichen Fälle treffen sich darin, 
daß die Aufforderung durch einen verbalen ‚Heckenausdruck‘ (‚hedge‘) relativiert und 
übgeschwächt wird. Dies geschieht einschränkend vielleicht in (1233), indem die mitzu- 
verstehende Aufforderung „sprich!“ als Frage nach der Fähigkeit von ALTER?“ formu- 
liert wird; im Briefiext folgt allerdings später noch die explizite Handlungszuweisung. 
(123b) ist leider ein epigraphisch unsicherer Beleg für einen möglichen performativen 
Gebrauch des Verbums erzfum „bitten, wünschen“ (s. 4.1.2.) 

(1236) schließe ich deshalb hier an, weil in diesem Brief, der das Einfordern des Vor- 
kaufrechtes (vgl. Yaron 1988, 228 ff.) für ein vom „Bruder“ gehältenes Feld betrifft, 
die erbetene Handlung nicht explizit als Aufforderung, sondern als „Wunsch erfüller 
formuliert wird. Andere verdeckte Aufforderungen lassen sich aber nur schwer deutlich 
abgrenzen, etwa (123d) oder die Frage nach einer Antwort, wenn damit der Bericht über 
die erfüllte Handlung gemeint ist (z. B. IX 114, IX 175, XIII 155). 























30 Auf die Fahigkeit von ALTER spielt die Wendung k 
späteren, nach-ltbabylonischen Texten üblich s (Vo 


16” .s0 wie Du kannst“ an, die allerdings in. 
986.247) 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 

(1233) Summa anäku lä 2-0) kima jäti ana awile dabäbam ul 1eli? 
Sum<ma> at<1ä> la hät da<bä>bam ul il? „Wenn ich nicht da bin, 
kannst dann nicht Du an meiner Stelle zu den Herren; sprechen? Oder wenn Du 
nicht sprichst, kann meine Schwester nicht sprechen?“ (X 189:5-10) 

(123b) kaspam anniam, $a tufamharanni, ul Simam anaddin. lärifka-ma ana qistim 
taddinassu! „Dieses Silber, das Du mich empfangen lassen wirst, werde ich 
nicht für Kaufgut weggeben. Ich möchte (cs) von Dir wünschen, aber(?) Du 
gabst es mir (schon?) als Geschenk.“ (XI 16:15-18, Übersetzung unsicher; 
Lesung u-ri-i-ka.ma nach Stol 1986, der übersetzt: „let me ask you that you 
giveittomeas gift‘; bei Ungnad 1920 ur-ri-i$-ka-ma; €'-ri-iS-ka-mamit Kopie 
schwerer zu vereinbaren) 

(1230) aftaprakkunäsi. sibütam annitam epsänim! „Ich schreibe Euch nun. Erfüllt mir 
diesen Wunsch” (II 136:14-16) 

(1234) ina annitim etranni-ma „seite mich daraus ...* (X 175:13) 






























Belege aus denetwa zweihundert Bitbriefen sind insofern beson: 
ändeuten, daß verdeckte Ausdrucksweisen der zentralen Auf 
forderung im Akkadischen nicht unmöglich sind, in der Bitte als Ausdruck höflich 
Indirektheit ganz vereinzelt auftreten können, daß aber diese Möglichkeit indirekter 
Höflichkeit nicht weiterentwickelt wurde und nicht zu verbalen Routinen führte, Hierzu 
gibt es jedoch vor allem eine Ausnahme: die einschränkenden Konditionalsätze vor der 
Aufforderung, nicht nur in den 43.2. zusammengestellten idiomatischen Wendung 
(6. auch sofor) 


Die hier versamm 









ders interessant, we 














e. Anbi 





n von Entscheidungsfreiheit ALTERS 


Das Abschwächen der Aufforderung wird gerne durch das rhetorische Anbieten von 
Entscheidungsfreiheit erreicht, als ob ALTER die Bitte nach eigenem Entschluß erfüllen 
könne. Häufige Wendungen sind dabei $umma digilka, Summa nitilka, beide etwa „wenn 
Du es (50) sichst‘ („wenn es Dein Blick ist), fumma Inka mahrat „wenn es Dein Auge 
änspricht", Summa libbaki „wenn es nach Deinem Herzen is, (vgl. Belege bei Kraus 
1984, 33 E.2), Sitäl-ma „überlege es Dir“ (Kraus 1987b, 67 £). In (124a'.b-d.) sind 
einige Beispiele aus Bittbriefen geboten, doch ließen sich hierfür weitere Belege auch 

















aus anderen Briefen anfügen 
(1243) Summa awärım Inka mahrat, tuppaka ana awilim Sübilam-ma ... „Wenn die 
Sache Dir gefällt, schicke Deine Tafel dem Herm; ...* (XII 69:29 £.; mögliche 


Einordnung als Bittbrief aufgrund dieser Wendung) 

(1246) (Summa ninliika, (kulllim, Summa (I) nitilka, lä ukallam! „Wenn es Dir so 
scheint, zeige! Wenn es Dirnicht so scheint, zeige nicht!“ (XI 184:4-7; zusätzlich 
Wahlmöglichkeit offeriert) 

(1240) u kima tanattalu nöhfu! „Auch beruhige ihn, wie es Dir gutdünkt!“ (VI 139:22 
f., Fortsetzung der zentralen Aufforderung) 

(124) ana kima säbäta, kaspam Fübilam-ma awiltam lüpul! „W 

mir Silber, und ich will die Dame bezahlen.“ (Il 178:18- 

im Text: (118d); vgl. auch a.) 











e es Dir gefällt, schicke 
20; erste Aufforderung 












IN. Texistruktur und Textfunktion 


Zu den höflichen Abschwächungen der zentralen Bitte gehören jedoch nicht die Fälle, 
in denen dem Adressaten je nach Umständen verschiedene Möglichkeiten der Hand 
Iungsdurchführung vorgeschlagen werden (z. B.fumma A, B! 3umma 1ä A, C! „wenn A, 
dann tu B! Wenn nicht A, dann C!“). Solche an den jeweiligen Sachverhalt gebundenen 
Wahlmöglichkeiten begegnen in allen Aufforderungen, in Bitibriefen ebenso wie in den 
nurabis an seine Beamten in Larsa, 








Die hier in (117), (118), (120), (123) und (124) gesammelten Belege aus den etwa zwei- 
hundert höflichen Bitbriefen bilden die mehr oder weniger deutlichen Fälle negativer 
Höflichkeit in der zentralen Aufforderung, der Handlungszuweisung. Ich habe darauf 
hingewiesen, daß außer der für höfliches „bitten“ charakteristschen Koppelung mit 
dummuqum diese Erscheinungen von Indirektheit auch in anderen Briefen insbesondere 
an Ranghöhere auftreten können, dort aber nicht häufiger sind. Man könnte zu die 
Strategien, die ‚Gesichtsbedrohung“ (face Ihreatening ac) der Bitte abzuschwächen, 
auch die in Anm. 237 genannte Minimierung des Bittobjektes zählen. 
Dieser Befund seht diametral entgegengesetzt z. B. zu de 
Sprachen wie deutsch, englisch, italienisch usw. (doch auch anderer Sprache 
2. B. Brown/Levinson 1987). Denn dort sind performative Ausdrücke („ich bitte Sie 
.*), Fragen nach der Fähigkeit („können Sie ..."), Erlaubnis- und Möglichkeitsfragen 
(‚darf ich ..." usw.), der Willensausdruck („ich möchte ..."), Notwendigkeitsaspekt 
(‚Sie müssen ....") oder völlige Indirektheit üblich (vgl. Held 1995, 285 ff., 476 ff). 
Auch die syntaktische Form der Frage anstelle der Aufforderung wird in altbabyloni- 
schen Briefen praktisch nicht angewandt. Allerdings fehlen in diesem Abschnitt 4.2.4. 
die üblichen Bittformeln (43.), die als „wenn e Einschränkung der 
Aufforderung bedeuten und insofern auch als eine Technik negativer Höflichkei 
schen sind. 
Die angeführten Beispiele zeigen, daß den altbabylonischen Briefen diese Möglichkeiten 
nicht fremd waren, doch wurden sie nicht weiterentwickelt und erlangten keine konv 
ionelle Verbreitung. Mehrere Phänomene tragen wohl dazu bei: auf der Sprachebene 
ist auf das geringe Potential modifizierender Ausdrücke im Akkadischen h 
(sowohl Partikeln als auch Möglichkeiten durch Modalverben, Modi usw., vgl. Veenhof 
1986); hier eröffnet sich zwar durch Verbalkoppelungen (Kraus 1987b) ein weites Feld, 
das jedoch, soweit ich sche, nicht in dieser Weise genutzt wurde. Auf der Textebene 
unterdrückt die Notwendigkeit eines klaren Ausdrucks in brieflicher als schriftlicher 
Kommunikation mögliche indirekte oder abgeschwächte Äußerungen. Auf der Ebene 
des Sprachgebrauchs ist auf das in dieser Arbeit recht einheitlich hervortretende Bild 
der Höflichkeit hinzuweisen, die explizit vor allem ALTER und die Beziehung zwi- 
schen den Parinem positiv darstellt und hervorhebt, während (explizite) Formen der 
Selbstemiedrigung usw. weitgehend fehlen. 
Dieses Ergebnis kann jedoch auch umgekehrt unser Textverständnis beeinflussen: denn 
selbst in diesen ‚höflichsten‘ Briefen wird die Aufforderung in der Regel direkt und 
unverblümt geäußert. Abgemilderte („offrecord“) oderindirekte Aufforderungen werden 
n Briefen an Ranghöhere insgesamt höchstens vereinzelt vorliegen 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 


425. 





Konventionelle Bitte 


Nehmen wir die Routineformeln der Bitte und vergleichbare Ausdrücke (s.4.3.) als Aus- 
gangspunkt und wichtigstes Kriterium, so weisen die damit erfaßten Bittbriefe immer 
noch ein breites sülistisches Spektrum auf, Auf der einen Seite stehen diejenigen, die 
die Bitte durch mehrere Wendungen stützen, die zentrale Aufforderung abmildern (s. 
42.4), Argumentationen einsetzen und mit Appellfiguren wie der rhetorischen Frage 
die Erfüllung der Bitte erreichen wollen. 

Das andere Extrem bilden Bitbriefe, die in klarer, sachbezogener, präziser und knapper 
Sprache geschrieben sind. Würde in diesen Fällen nur die Routineformel der Bitte fehlen, 
so wären sie nicht von den in Bezug auf Höflichkeit und Bezichungsarbeit neutralen 
Aufforderungen wie (107) zu unterscheiden. 

Dabei begegnen sowohl POST-Formeln nach der zentralen Aufforderung, vor allem ina 
annitim athütka lümur „darin will ich Dein brüderliches Wesen erkennen“ (s. (109), 
(112), 119, VI 166, VII 40, X14, XII 136; vgl. XII 37, X 22), als auch PRÄ-Formeln 
wie Summa tarammanni „wenn Du mich liebst‘ (V 213, VI 105). Gerade in den frühen 
Texten ist Jumma ah ara „wenn Du mein Bruder bist‘ (z. B. IX 250, 261:18-25, 
262; XII 176) als Einleitung der Aufforderung üblich, ohne daß der Brief sonst höflich 
emotiv oder argumentativ auf ALTER eingeht. 

In solchen „konventionellen Bitten“, wie ich sie hier bezeichnen möcht 
häufig um eine kommerzielle Angelegenheit, etwa die Bitte an dı 
für den Emittenten etwas besorgen. Die hi 
onelle Routineformel, hono 
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43. Routin 





ormeln und vergleichbare Ausdrücke 





Wie in 4.1.1. und 4.2.2. erläutert, war ich bei der Abgrenzung der 
FORDERUNGEN im Corpus AbB altbabylonischer Briefe von denjenigen Wendu 
ausgegangen, die in irgendeiner Form explizit auf ALTER und seine Mühe und den Auf 
wand oder den Wert des Bittobjekts eingehen. Beim Sichten der Belege zeigte sich, 
in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle idiomatische Wendungen eingesetzt wer 
die sich zudem aufgrund ihres Textvorkommens in mehrere Gruppen gliedern lassen. Es 
liegen also zu einem guten Teil Routineformeln als eine Ausprägung ve 
type bzw. idiomatischer Wendungen vor, die sich in der in IL. 5.1.2. erläuterten Weise 
durch die Eigenschaft auszeichnen, daß sie funktionsspezifisch bestimmte Handlungs- 
konstellationen erfüllen. Denn „gerade die mit ihnen (den Routineformeln) verbund 
Antizipierbarkeit des Ablaufs sozialer Ereignisse verleiht ihnen so große Wicht 
für die soziale Interaktion.” (Coulmas 19814, 68). 

m Abschnittstelleich die in den Bittbriefen begegnenden Wendungen zusammen, 
same Funktion läßt sich als höfliche Abschwächung der Aufforderung be- 
innerhalb des Textes sind sie in der in 42.2. beschriebenen Weise durch ihr 
s zur zentralen, gelegentlich einer anderen Aufforderung funktional festgelegt 
Die Liste der Äußerungen erfolgt nach den Themen der Wendungen, hiermit wird ihre 
Form in vor allem lexikalischer Hinsicht berücksichtigt 

Schon die Anzahl gleich- oder ähnlichlautender Wendungen in einem engen Funktions- 
bereich und die teilweise geringe Varianz zeigen, daß hier das Konzept der „Routine- 
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II. Textstruktur und Textfunktion 


formeln“ inberechtigter Weise eingesetzt werden kann, Die in 4.2.5. vorgestellten „kon 
ventionellen Bitten“ bieten zudem einen wichtigen Hinweis, daß Routineformeln wie 
Summa ina kittim tarammanni „‚wenn Du mich wirklich liebst“ nicht als eine besonders 
emphatische Stützung der Bitte mit hohem propositionalen Gehalt aufgefaßt werden 
dürfen. Ich schließe den gut bezeugten Stereotypen auch demselben Themenbereich 
zugehörende, aber jeweils nur ein- oder zweimal bezeugte Wendungen an, da diese 
Möglichkeiten der Variation und der nicht-konventionellen Texigestaltung aufzeigen. 
Die Relevanz der Routineformeln in der Erforschung alltagssprachlicher Texte liegt 
damit auf zwei Ebenen: zum einen geben sie als funktionsspezifische Stereotype mit 
geringem propositionalen Gehalt einen wesentlichen Hinweis zum Verständnis des 
Handlungsgehalts eines Textes, einen Hinweis, den der sprachlich und kulturell fremde, 
Betrachter jedoch erst durch Vergleich entschlüsseln muß. Und zum anderen äußern 
sich in den sprachlichen Handlungsroutinen Grundregeln der Kommunikation in ihrer 
sozialen und kulturellen Einbettung. Unter dem Gesichtspunkt des sprachlichen Han- 
deins verdienen Routineformeln somit besondere Beachtung. 

Das Problem der Übersetzung (Coulmas 1981a, 133-140) sei hier nur angedeutet, denn 
in der folgenden Liste geht es gerade um die in die 
Themen, da sie die konventionell eingesetzten Werte der Gesellschaft in der heiklen 
Situation der Bitte betreffen. Eine lexikalisch-syntaktische „wörtliche‘ Übersetzung in 
einem konventionellen Bittbrief, z. B. von funma ina kittim tarammann als „wenn Du 
mich wirklich liebst“, wirkt jedoch in der Fun! da dies im Deutschen 
eben keine Routineformel darstellt, auch wenn elle Identität des Textes 
gewahrt bleibt. 






































43.1. Vorbereitende Wendungen (SUB) 





nbereiche zusammenge‘ mmunikativ das 
Schreiben als Vorgang und die damit mögliche Belästigung ALTERS in Worte fassen 
und um Verständnis heischen. Als ALTER-bezogener Ausdruck einer Entschuldigung 
finden sie sich deshalb besonders häufig in Bittbriefen. 

Beide Gruppen sind als metakommunikative Ausdrücke besonders häufig im Rahmen 
des Textes zu finden (s. I. 5.). können jedoch auch an einer der Überga 
schen den drei Textteilen (2.2.) stehen oder ausnahmsweise einen Aufforderungsblock 
(6. 42.3.) einleiten (z. B. IX 219). 


Zuerst werd 





















43.1.1. Thema ‚niemand außer Dir" 





Die_erste Gruppe stellt einen Handlungskommentar dar, der das Verhältnis von EGO und 
ALTER beschwört und ALTER durch das Lob verpflichtet. Diese 
wird jedoch sofort in seiner Relevanz für den vorliegenden Brief behandelt, nicht z. B 
als ‚hymnischer‘ Preis guter Eigenschafien dem Text vorangestellt 








In modemes vergleichbares Beispiel ist das komentioelle französische si vous plaf, das als „wenn 
cs Ihnen gefällt‘ zu übersetzen im Normalfall unangebracht wäre. - Bei den in 43. besprochenen Wer: 
ungen wird kaum auf die Semantik der Verben (auberhalb des Gebrauchs in den jeweiligen Wendungen) 
eingegangen; hierzu sei allgemein auf die beiden Wörterbücher CAD und AH. verwiesen. 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 


Hier haben sich keine vorgeprägten verbalen Stereotype herausgebildet, doch zeigen 
sich außer dem thematischen Gehalt und der Funktion doch Gemeinsamkeiten. Dies 
betrifft insbesondere die übliche Form als rhetorische Frage, die implizit eine bestimmte 
Antwort festlegt und so die Aussage inhaltlich verstärkt bzw. durch die Frageform 
ALTER zur impliziten Antwort verpflichtet (lie 1994, hier 45 £.) 

In der Terminologie der Rhetorik sind diese Wendungen am ehesten der Appellfigur der 
dubitatio, des scheinbaren Zweifels, zuzuordnen, in der sich der Redner meist zu Beginn 
seiner Rede hilflos und unsicher darstellt und so an Glaubwürdigkeit gewinnt (Plett, 
$1991,.63 £.; Ueding/Steinbrink, "1994, 312). Ebenso kennzeichnet die altbabylonischen 
Zeugnisse eine durch die Frageform suggerierte Unsicherheit 
Während die syntaktische Form und die Funktion sich in vergle 
altbabylonischen Briefen gleichermaßen finden, zeigen die gebr 
schiede: "kl „vertrauen“ ist eher in (spätaltbabylonischen) Sippar-Briefen (Texte aus 
dem British Museum in 1, XIII), das direktere käti Büka-ma „Dich habe ich“ dagegen 
in den frühen Laga3-Briefen des frühen 19. hs. vertreten. 

Die Belege aus Bittbriefen sind in (125) angeführt, die aus anderen Briefen in (126). 


























(1250) ullänu ablja käta ana mannim <a>appar? „An wen, außer an Dich, meinen 

er, kann ich schreiben?" (1 17:37 £, Textende vor Bitte um Antwort) 

(1256) ullänu abija käta manna una”'a? „Wen außer Dir, meinem Vater, kann ich in 
Bewegung setzen?“ (1 15:22 £, vor Aufforderung) 

(1256) [ull}änu ana abija u bella käti takläku ana manni sakläku? „Außer auf Dich, 
meinen Vater und Herrn, auf den ich vertraue, auf wen soll ich vertrauen?“ (I 
72:61) 

(1254) ultide, ana käsim-ma takläku „Weißt Du nicht, (daß) ich nur auf Dich vertraue?“ 
(XII 74:13-15, nach Informationsteil) 

(125e) kima ana käsim-ma taklaku, ana ul tide? „Weißt Du denn nicht 
Dich vertraue?" (V 173:6-8, Nippur; Texibeginn) 

(1250) u anaku ana käfim-ma takläku-ma(-ku-i-ma), ... „Aber ich bin im Vertrauen 
auf Dich ...* (V 762 £., Kiß; vor Aufforderungsteil) 

(125g) kima ana Marduk takläku, ana käsum takläku „So wie ich auf Marduk vertraue, 
so vertraue ich auf Dich.“ (VIII 99:7 £, Textbeginn) 

(125h) kima Marduk u Sin-Amurrum, $a ana abija ikarrabü, uznäja basid, „wie auf 
Marduk und Sin-Amurrum, die für meinen Vater bitten, ist mein Sinn (auf Dich) 
gerichtet." (I 82:30-32, vor Aufforderung: vgl. XI 106 in (1264) 

(125i) ana [man)n{ilm qälırur]us? „Zu wem soll ich meine Hand ausstrecken?* (VII 
188:12 £., vor Aufforderungsteil; s. Kraus 1974, 117) 

(125))  ullänukka hasisam ul Ku. „Außer Dir habe ich keinen Einsichtigen.“ (VII 28:6- 
8, Textbeginn) 

(125k) kima Summa la käti päris warkatim lä 4, ul tide? „Weißt Du nicht, daßich außer 
Dir niemanden habe, der eine Entscheidung fällt?“ (IX 63:5-7, Textbeginn) 
































(1251) ullänukka-ma aham u? „Habe ich außer Dir allein einen Bruder?‘ (IX 106: 





£., vor letzter Aufforderung) 
(125m) sa 1a jäti mannum ahätki? „Wer, wenn nicht ich, ist Deine Schwester?" (IX 
240:21 £., Isin; vor letzter Aufforderung) 








II. Textstruktur und Textfunktion 









(1250) en anderen suchen?“ 





käti Büka-ma Saniam e3e””i? „Ich habe Dich, soll ich ei 
(IX 233:4-6, Lagas; Texibeginn) 

(1250) käti Büka-ma Saniam e3e'"T-ma täbkum? „Ich habe Dich - und suchte ich einen 
anderen, wäre es Dir recht?" (IX 226:4-6, Lagad; Textbeginn) 














Ähnliche Wendungen?® außerhalb von höflichen Bittbriefen, hier in (126) zusammen. 
gestellt, sind recht selten, denn gerade Bitten zeichnen sich durch erhöhten sprachlichen 
Aufwand aus. In den folgenden Belegen in (126) finden sich jedoch in den jewei- 
ligen Texten keine weiteren Anzeichen positiver sprachlicher Bezichungsarbeit. Zum 
Unterschied von den PRÄ- und POST-Wendungen, die meist einen höflichen Bittbrief 
definieren, gehören SUB-Wendungen nicht regelmäßig in den Aufforderungsteil (vgl 
dazu 4.2.1.) 
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) elönukka ana manndja uznäja ibastiä? kima belija u belta uznäja ibassiänikkum 

„Außer Dir, auf wen der Meinen sollte mein Sinn gerichtet sein? Wie auf meinen 

Herrn, und meine Herrin ist mein Sinn auf Dich gerichtet“ (XI 106:11'-14', | 
von Samak-nadirum; nach Gruß am Textbeginn; vgl. II 82 (125h)) 

(126b) ul tie, kima elönukki ahätam 1a 14? „Weißt Du nicht, daß ich 
Schwester habe?" (XI 154:5 £, von $: 

(126€) mannum, da kima jät irammuka u ana zlkrika) ihaddü 
ich Dich liebt und sich über einen Zuspruch von Dir freut? (X19:3-5, Nippur, 
Texibeginn) 

(1264) ana abi<ja> käti ul-ätenennin, ana mannim lütenennin? „Wenn ich nicht zu 

Dir, meinem Vater, flche, zu wen sollte ich flehen?" (X 111 Rs. 2-5, Kik, 

Briefschreibübung; Textende) 

































‚Ber Dir keine 
beginn) | 
Wen gibt es, der wie | 







S-naditum; 














43.12. Entschuldigung „noch nie geschrieben‘ 





Als zweite Gruppe der unterstützenden SUB-Wendungen wird das Entschuldigungs 
thema „noch nie habe ich Dir geschrieben“ behandelt, das s ugungskr 
durch die implizite zwingende, aber nicht ausgedrückte Fortführus 

es“ erhält. Im Unterschied zu den in 43.1.1. behandelten Wendungen hat sich hier ch 
eine verbindliche Formulierung herausgebildet, die vom frühen Laga$ (1X 219) bis zu 
Sippar-Briefen im British Museum bezeugt ist 

















(1274) matima ul ajpurakkum „Noch nie habe ich Dir geschrieben.“ (XI 35:5, Texıbe- 
ginn; V 175:12 £., Nippur, Briefschreibübung; VI 217:25, Textende) 

(1276) matima ana belfja käta ul afpuram „Noch nie habe ich Dir, meinem Herm,, 
geschrieben“ (II 86:6 £.. zwischen Informationsteil und Initiative) 

(127%) matima ana mimma ul apurakkum „Noch nie habe ich Dir um etwas ge 
schrieben.“ (1 40:6, Textbeginn; IX 219:9-11, Lagas, vor Wiederholung der 
Aufforderung; X 39:13 £,, nach Aufforderung vor RE-Formel; XI 155:5 f., 
Nippur, Textbeginn; XI 185:8 £., Textbeginn) 














18,957, 
2% Außerhalb AbB z. B. Cavignesux (1996) Nr. 80:4/-8' (Textbeginn); Tamm (1996) 122:14 (nach 
Informationsti); Van Lerberghe/Voe (1991) Nr. 71:12, 74:15 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 


(1274) matima ana sibütim ul afpurakkum „Noch nie habe ich Dir wegen eines Wun- 


sches geschrieben.“ (XI 47:17 £., nach Aufforderung vor verstärkender Wie- 
derholung, s. (115)) 

(127e) (a]na matima apärlam-ma Btiat (ul apurak)kum „Noch nie habe ich Dir 
auch nur einmal geschrieben“ (X 149:13-15, Textende; Kraus (1985a) ergänzt 
anders) 

(1270) Jumma-man sibütam lä Bu, matt-man a$purakkum? „Hätte ich keinen Wunsch, 
Würde ich Dir je schreiben?‘ (III 33:9 f., Lagaba; Textbeginn) 














Die Konventionalität der Routineformel, die eine Einmaligkeit des Ereignisses vorgibt, 
äußert sich schon im ältesten Beleg, IX 219 aus Lagat, wo unmittelbar darauffolgend 
die Bittformel fumma ahi anä „wenn Du mein Bruder bist“ auf das andauernde gute 
Verhältnis anspielt 
‚Aufgrund ihrer appellativen Wirkung kann die Wendung außerhalb von Bittbriefen auch 
deren Briefen vorkommen; nach einem Vorwurf mit mahnender Aufforderung (IX 
198 = (180), Larsa; nach Information, vor Initiative); in einer Aufforderung (V 44, Adab; 
VI 19%; beide am Textbeginn) 














4.3.2.  Bitformeln vor dem Appell (PRÄ) 


Alle direkt vor der zentralen Aufforderung. oder einer verstärk zusammenfas 
senden Aufforderung (s. 4.23.) stehenden Wendungen?“ werden im folgendem nach 
e Formeln bilden mit den POST-Formeln die we 
Ilokutionäre Rolle der Aufforderung zu modifizieren und damit einen 
Is einen höflichen Bittbrief anzusprechen (s. 4.2.2.) 
Die in 43.2.1. - 4.3.43, folgenden Listen der Formeln bieten alle Bei 
rasch ein Überblick über die Häufigkeit der Themen und die möglichen Vu 
gewonnen werden. Zudem wird bei den Belegen die Bezeichn 
1.) sowie in den deutlichsten Fällen die Lokalisierung wie in (19) 





lichen 














des Adressaten (s. I. 





ngegeben. 





432.1, Persönliche Nähe 


Die Aufforderung wird in den meisten Fällen sprachlich durch einen konditionalen 
Summa-Satz eingeschränkt, es handelt sich hier auf syntaktischer Ebene um eine Ver 
meidungsstrategie negativer Höflichkeit (Brown/Levinson 1987, 162-164; vgl. 4.2.4.) 
Dem steht der propositionale Gehalt der wichtigsten PRÄ-Formeln gegenüber 
Nahverhältnis der beiden Briefpartner. 

Dieses enge persönliche Verhältnis wird meist durch Verwandtschafistermini bzw. das 
auf die soziale Hierarchie abzielende belt „mein Herr“ dargestellt oder verbal mit rämum 
lieben“ ausgedrückt; s. (131). Diese beiden Möglichkeiten, eine enge Bezichung zum 








Isenge 









7 maria ul agbikum-ma sibät u rpm „Noch nie habe ich zu Dir gesprochen und nie mußiest Du 
meinen Wünsch erfüllen. Übersetzung in Übereinsimmung mit den anderen Vorkommen des Stereotyps 
Frankena (1974) anden. 

"5 Nicht vor der Fokushandlung oder einem Appell, sondern am Anfang des Brieftexes: IX 29, IX 53 (vor 
Fokus wiederhol) XI 59-60; vor Initiative: V 173 (Briefschreibübung), XII 149 em 
Dankversprechen: VI95; am Textende (!}: VII 108. 
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IN. Textstruktur und Textfunktion 


Adressaten aufzubauen und darzustellen, fanden sich auch bei den Anredeformen im 
Briefkopf (II. 2.5). Doch während im Briefkopf das Verhältnis ein außerhalb der 
aktuellen Textsituation bestehendes Höflichkeitssystem repräsentiert, werden die PRÄ- 
Formeln in der im Text behandelten spezifischen Situation eingesetzt. Aufgrund der 
Vergleichbarkeit mit dem Anredesystem wird daher hier bei den höflichen Formeln die 
Adressatenbezeichnung angegeben. 
Läßt das konditionale fumma noch sprachlich eine Ausweichmöglichkeit offen, so ist 
durch das Nahverhältnis der Adressat zum Erfüllen der Bitte verpflichtet. Unsere wörli- 
chen Übersetzungen versuchen, dieser semantischen Grundlage der Formeln gerecht zu 
werden. Der Sprachgebrauch als Routineformel (s. II. 5.1.2), wie er durch die fol 
genden Listen angedeutet wird, zeigt: fast alle Aufforderungen in Bittbriefen, die durch 
eine höfliche Wendung eingeleitet werden, gebrauchen ein verbales Stereotyp der in 
(128)-(131) dargestellten Form, Varianten oder andere Wendungen, (132)-(135), sind 
demgegenüber schr selten 
Daraus ist zu folgern: Es wird in diesen Routineformeln nicht jedesmal eine bestimmte 
Situation in der Wirklichkeit in Worte gefaßt, sondern eine vorgeprägte Routineformel 
die Situa ‚tiert (z. B. Wahl zwischen abT „mein Vater“ oder ahf „mein 
n.diesen Routineformeln gesellschaftliche Beziehungen thematisiert sind, 
bedeutet das, daß sich hier nicht direkt soziale Verhältnisse, sondern die in den Routi- 
In verfesigten gesellschaftlichen Werte spiegeln 
Weiters bleibt festzuhalten: Die formal und funktional festgelegten Ro 
stellen unter anderen auch deshalb keine Argumentation (s. IV.) dar, fehlt 
aufgrund des verpflichtenden und erwartbaren Charakters in bestimmt 
für Argumentieren grundlegende Aspekt, auf veiünftigem Überle 
Eemeren (u. a.] 1996, 2) 





























1eformeln. 
nen doch 








ituationen der 
n zu beruhen (van 





Die Gliederung derhäuf 





sten Wendungen in (128) und (129) erfolgt 





ufgrund der Form, 
„Wenn Du mein Bruder (usw.) bist 


(1284) Summa ahi artä „wenn Du mein Bruder bist“ (an PN: IX 219:12, IX 233:6 f 

ide Lagat; 1122:16, XII 176:18; alle ohne Gruß) 

(128b) Summa ahhäa arrımu „wenn Ihr meine Brüder seid“ (an PNN: X120:17, Nippur; 
von PN ahäkunu, ohne Gruß) 

(128c) Jumma ahlärratıt] „wenn Du meine Schwester bist“ (an PNf: VIII 154:2/, ohne 
Gruß) 

(128d) jumma abtatıd „‚wenn Du mein Vater bist“ (an PN: IX 214:6, Lagas) 

(128e) (fumma abi) u beltarıd „wenn Du mein Vater und mein Herr bist‘ (an abFu belt: 
V149:3', kein Gruß) 

(128) fumma märt atta „wenn Du mein Sohn bist“ (an PN: IX 250:7 f., Lagas; VIII 
108:18-5.(128g)) 

(128g) fumma märu attä „wenn Du ein Schn bist“ (an PN: VIII 108:12, 

Sumu’els) 

Summa belt attä „wenn Du mein Herr, bist‘ (an be 











arsa, Zeit 





(128h) 





„mein Herr“: IX 32:11, 













































4. Zur Textsorte Bittbrief 





an PN beli: IX 212:14, IX 215:22 
| 10:16, kein Gruß; vgl. IX 118:21P® 
(128i) Jumma belt at „wean du meine Herrin bist“ (an PNF: IX 252:19 £., Lagat) 
(1285) Summa bel napiätija atta „wenn Du Herr über mein Leben bist‘ (1 12:29 f,.an 
PN ohne Gruß) 


262:7; an PN: IX 22677; alle Lagak; VII 





‚Wenn Du wirklich mein Bruder (usw.) bist“ 


(129a) Summa ina kittim aht and „wenn Du wirklich mein Bruder bist“ (an PN: IX 
213:4 f,, Lagas; IX 29:4 f., Larsa (Sin-iddinam); V 2:1’, V 13:2 f., XI 136: 
9 £., alle Adab; XI 153:16, Nippur; IX 114:18 £., Ur; 179:23 [,, 189:19 f. [u 
tamarrasa „und Dich um mich sorgen willst‘), VII 77:11 £., IX 152:7, X 207: 
BL; vgl. IX 73:4 f,, Fragment) 
(1296) Summa ina kmtim ah atıa „wenn Du wirklich mein Bruder bist‘ (an awilum: 
18:17; an PN: IX 71:10 £; an PN zupdarrum: V 175:10 f., Nippur, Brief 
schreibübung, ana(!) kmätim ...) 
(1296) Summa aht ina kmätim „wenn Du m 
(1294) Jumma ina kittim ahhüa arrınu „wen 
VII 12:45 f., Diniktum, Zeit Ri 
(129e) Jumma ina kitrim ahf u belt and „weı 
bist‘ (an PN: VII 100:18 £.) 
(129%) Jumma ina kittim aht u bel napistfja atıd „wenn Du wirklich mein Bruder und 
Lebensretter bist“ (an PN: 1124:20-22) 
(129g) Jumma ina kinätim ahätt atıt u (...] „wenn Du wirklich meine Schwester bist 
und [...“ (an PNf: VII 54:9-11) 
(129h) Jumma ina kittim/kmätim" abi and „wenn Du wirklich mein Vater bist‘ (an 
abf. X1 27:18 £., Nippur; an PN abf: V 76:9 £.*, Kiß (Sin-mubalit); an PN: IX 
261:2. X1185:22, Larsa; V 165:17 £., 1X 88:12 6; an [...): II 96; 
106) 
(129i) $umma abum atta ina knätim „wenn Du der Vater wirklich bist‘ (an PN: VII 
18:17 6) 
(129j) Summa ina kitiim abt u bel napistfja attä „wenn Du wirklich mein Vater und 
I Herr über mein Leben bist“ (an (...]: XII 175:11 £.) 
(129k) Jumma ina kittim bl napistija attd „wenn Du wirklich Herr über mein Leben 
bist“ (an PN: VII 13:57) 
(1291) Jumma ina kittim märık attr „wenn Du wirklich meine Tochter bist“ (an PNf: XI 
178:22 £., Larsa) 
(129m) Xumma ina kittim belt ana „wenn Du wirklich mein Herr, bist“ (an PN belt: IX. 
2154 f., Lagas) 





n Bruder wirklich bist“ (an PN: I1178:14) 
Ihr wirklich meine Brüder seid“ (an PNN 














ns) 
Du wirklich mein Bruder und mein Herr 




















In Briefen außerhalb von AbB (wenn nicht anders vermerkt, sind die Briefe an PN adresiert und weisen 
keinen Gruß auf, zu den Texicorpera vel. Anm. 67): äumma belt ai: Whiting (1987) N. 3:4 (an den 
Herrscher Uminswn.x), 41:12 (an ru Fürs‘); Kienast (1978) Nr. 174:4 (Beginn eines Bitbrieß): al 
A’&ami (1967) pl. 11 1:26; Armand (1983) 281 Nr. 24 dit Informationseil ein): Sapoet (1998, 10) HY 
TR: fum-ma \(be)el-t a-Ai „wenn Da meine Herrin bis‘ (vor Informatiosteil), vgl. Z. 10: Aum-ma 
-ab-ki-im übe-le_etzria-gu-mi-ij," 7 "Ara Sic" Zu beim wenn es Dirangenehm ist und die Hezrin 

Du mir Gutes erweisen wit, schicke 1 Mine Wolle‘. umma ina kim belt anä: Amaud (1983) 260 
Nr. 3:10; fummasina kim abi u belrand: UET $, I Rs. T'; vgl. (1290), 5.189, 
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IN. Textstruktur und Textfunktion 





(an PN von 





(1290) Summa ina kittim (i)bri attä „wenn Du wirklich mein Freund bist“ 
PN ibirkaz IN 72:14 €) 





hbare Formulierungen; 





neine Schwester 





(1304) fumma lxx)x libbim ahättatır „wenn Du [von gan; 
bist" (an PNE: VII 188:14 1.) 

(1306) Zumma ina kittim marüka anäku „wenn ich wirklich De: 
113: 86) 

(1306) Fumma ina kinätim athütatarammf „wenn Du wirklich das brüderliche Verhältnis 
liebst“ (an PNE: XI 41:6 1,25 

(1304) Jumma ina kittim kima Sin-iddinam rabastiam „wenn Du wirklich wie Sin- 
iddinam für mich da bist“ (an PN: 186:16-18) 


Sohn bin“ (an abt: II 











ing der Formel während der altb 
erfolgt zweimal, einmal nach 


Die Belegsammlung zeigt die weitgehend feste Pr 
bylonischen Zeit an verschiedenen Orten. Eine 
dem Nomen und andererseits in Form einer Erweiterung ina kitrim/kimätim „wirklich 
Das gewählte Nomen ergibt sich aus dem Verhältnis der Briefpartner. Die Verteilung 
stellt sich etwas anders als bei den Adressen dar (s. 112.3.-4.): ah/ahärt „mein Bruder/ 
meine Schwester“, sind weitaus die häufigsten, die horizontale Solidarität wird in Bitt 
briefen am häufigsten eingefordert. Seltener wird die Wendung mit abT „mein Vater 
belt ‚mein Herr‘, bel napistija „Herr meines Lebens“ (Kraus 1973, 79) gebraucht; die 
höfliche Distanz widerspricht in den alıbabylonischen Briefen weitgehend der durch 
explizite Höflichkeit ausgezeichneten Bitte. Im Gegensatz zu den Anreden kann diese 
PRÄ-Formel auch mit märf „mein Sohn“ gebildet werden: es wird ja auch die Ver 
pflichtung des Angesprochenen eingefordent. Das Fehlen von Säpirf oder anderen aus 
der Adresse bekannten Appellativa erklärt sich sowohl aus der Funktion der Bittformel, 
ie persönliche Nähe zu betonen, als auch teilweise aus der zeitlichen Verteilung. 
Obgleich in dieser Formel die Beziehung zwischen den Briefpartnern angesproche 
begegnet sie vor allem in Briefen, die an einen mit Namen bezeichneten Adressaten 
gerichtet sind, im Gegensatz zu den nachfolgend (132) bis (135) zusammengestellten 
Wendungen, wo ein Anredenomen viel eher in der Adresse erscheint. Hier liegt also, 
kein Unterschied im Höflichkeitsgrad, sondern eine historische Entwicklung zugrunde: 
Briefe mit Anredenomen in der Adresse treten häufiger erst im 18. und besonders im 
17. Ih. auf (II. 23.-4.). Dies bedeutet aber auch, daß die persönliche Nähe als Then 
von der jeweils situationsspezifischen textinternen Höflichkeit der Bittformel im Lauf 
der altbabylonischen Zeit cher auf eine textextene, situationsunabhängige Höflichkeit 
in der Adresse verschoben wird. 

Die Gliederung der Formeln nach dem Umfang und nicht nach dem Nomen zeigt eine 
weitere Tendenz der historischen Entwicklung: die kurze Formel (128) begegnet beson. 
dershäufig in den ältesten Texten des Corpus, denen aus Lagaß (Zeit Sumu’els vonLarsa, 
1894-1866), doch auch in allen anderen Zeugnissen fehlt ein Gruß. Bei einem Brief mit 






































ist, 






































39 Vgl. ARM 27, 125 £: Brief von Zimri-Addu an Sunahra-hald: inarna, dumme ina Kirem] ahüka u 
i’imka anäku jetzt, wenn ich wirklich Dein Bruder und Gönser/Freund bi‘ 

5! Ähnlich Boyer (1928) HE 107:19: äumma ahürt ja das brüderliche Verhältnis zu mir 
Hihse 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 


der PRÄ-Formel, die die enge Gruppenzugehörigkeit betont, dürfte hier meist ein Datie- 
rungskriterium vorliegen (kein Gruß vor dem 18. Jh.). Die erweiterte PRÄ-Formel (129) 
erscheint zwar auch schon in den ältesten Briefen, doch vorallem in solchen mit Grüßen 
meist wohl etwa aus dem 18. Jh. Die Verstärkung ina kitrim/kinatim „wirklich“ läßt sich 
demnach auch historisch als Gegentendenz gegen eine Desemantisierung erklären, die 


dabei selbst wieder konventionell gebräuchlich wird. 
Zum Teil wird das Thema der persönlichen Bezichung 
(138) weitergeführt 
Die historische Entwicklung, Verstärkung (ina kittim/kinätim) als Mittel gegen Abge- 
schliffenheit und später Ersatz durch andere Formeln, bekräftigt nun, was aus dem 
Vorliegen der Routineformel als solcher schon zu erschließen war: daß nicht die deno- 
tative Bedeutung für den Gebrauch relevant ist, daß deshalb keine Verhältnisse der 
Wirklichkeit aktuell dargestellt werden und daß damit keine Argumentation vorliegt 
Summa ahf atıa „wenn Du mein Bruder (usw.) bist“ ist in dieser Weise eine kon 
ionelle Bittformel, die in den frühen Briefeorpora (z. B. al-A’dami 1967; De Mey 
1978, 175 Nr. 46:12 [2. H. 19. 3h.]; Saporetti 1995; Whiting 1987) überaus häufig ein 
gesetzt wird, in der Regel als Einleitung des Aufforderungsteiles und damit gelegentlich 
Is Trenner zwischen Informations- und Aufforderungsteil wie die später (ab 18. Ih.) 
übliche „Initiative“ (s. 23.2.) 
Den Verlust der wörtlichen Bedeutung spürt man schon bei den frühesten altbabyloni- 
schen Zeugnissen, etwa in einem Brief an Gungunum, doch wohl den König von 
(1932-1906) 








den POST-Wendungen (136)- 








n 











(1290) Summa abfu beltattä- itu8 Sandrim Sa märat 1. 5 Sigil kaspum ii K. ibasit-ma 
‚ana awilim ula ippallas. sinigtu-ma kaspam u sibtadu Sudditfum?> 
„Wenn Du mein Vater und Herr, bist - : Seit 8 Jahren sind 5 Sekel Silber für 
die Tochter von I. bei K. [= schuldet K. ....], aber sie kann den Herrn; nicht 
erblicken. Tritt an ihn (= K.) heran und treib für ihn (= 1.) das Silber mitsamt 
den Zinsen ein!“ (Anaud 1983, 260 Nr. 1) 









De 





hen 





n Konditionalsatz fehlt der unmittelbar nachfolgende Hauptsatz, der synta 
der Briefiext keine Rechnung. Die Bittformel modifiziert hier den H; 
;gehalt des ganzen Briefes; sie leitet die Information ein, die Aufforderung umfaßt 
Vergleichen läßt sich im Corpus (abgesehen von der Briefschreibübung V 175) einmal 
(114) (III 72), wo die Bittformel fumma ibri ana „wenn Du mein Freund bist“, nicht 
als Bedingungssatz vor der Aufforderung steht, sondern erst noch die Initiative folgt," 
sodann VIII 108 mit der Wendung als letztem Satz, so daß der Konditionalsatz nicht 
fortgeführt wird. Solche Beispiele deuten doch an, daß die Wongruppe ihren syntakti- 
schen Gehalt als Konditionalsatz verliert und teilweise zum Lexem erstarrt, was mit der 


Form 

















ana gu-.m-gucnim. um-mal-pe-um-ma, Kun-ma-bi.übe-ira-a, Sta $ vs, da rosa munUS ICH 





man, ON KUBABBAR. Ki "lucha-da, V-ha-di-stma, aa a-wi-lim, ice iprpa-al-Ioas sniighaema, 
"ebnannak-um d AS, fu-adrdif-hum. Beachte den kurzen, noch nicht kanonschen alıbabylonischen. 
Briefkopf (che gib-ma). der ebenso wie die Onhographie (z.B. si. di) für die rühe Datierung sprich. 

25% Vgl. die bei (114) genannten weiteren Beispiele. Im Textaufbau ähnlich wic (1290) sind Amaud (1983) 
281 Nr. 2; Saporet (1995) 1OHY 772 (vgl. zu beiden Anm. 249) 
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IN. Texıstruktur und Textfunktion 


Desemantisierung einhergeht, die sich sowohl in der formelhaften Erstarrung als auch in 
der Verstärkung als Gegentendenz andeutet. Das Vorkommen gerade dieser PRÄ-Formel 
in ‚konventionellen Bitten‘ (4.2.5.) weist zudem auf eine funktionelle Abnützung der 
Formel hin, was dadurch bestätigt wird, daß sie im Laufe der altbabylonischen Zei 
durch andere PRÄ-Formeln ersetzt wird.’ 

Die Routineformel (128) kennt einen Vorläufer in den sumerischen Briefen der Ur 
IN-Zeit, die dort den einzigen an ALTER persönlich gerichteten Appell bildet: a-ba 
Zuo-gin, „wer ist wie mein Bruder?" (Sollberger 1966, 4). 

ine Erweiterung der Formel findet sich in einem frühen, isinzeitlichen Brief in der 
Weise, daß in der Bezichung explizit auch die Seite des Emittenten, seine Selbst 
pflichtung aufscheint, die Grundlage für die Verpflichtung des Herm ist: 















(129p) Jumma belt alud)-ma anaku waraldk)a „Wenn Du mein Herr, bist und ich Dein 
Diener bin“ (Saporetti 1995, 14: HY 727:16 £.; vgl. ähnlich Whiting 1987, Nr. 
34:4 £. und 21 1.) 





Die EGO-zentrierte Formulierung eı 
begegnet sie 





ährt jedoch keine Verbreitung, ganz vereinzelt 











‚an Du mich liebst“ 





Frühe Belege, etwa aus Umma oder LagaS (beide frühes 19. Jh.), lassen sich auch für 
diese Formel beibringen, doch reicht ihr Gebrauch bis in die spätaltbabylonische Zeit 
wie . B. in ze’pum-Briefen: 








(1313) fumma tarammanni „wenn Du mich liebsvlieben solltest‘ (an PN: II 123:9, 
Umma; IX 209:15, Lagas; VIII 112:22; an awflum: VI 69:15; an da Marduk 
uballatıöu: I 56:20, Lagaba; ze'pum ohne Adresse: IX 177:8, Kik), 

(1316) Summa ina kittim tarammanni „wenn Du mich wirklich liebst“ (an PN: V 162:10 
f, Larsa; VI 105:17 £.) 

(1316) (fumm)a ina kittim (tarJamminni (ebenso, Fem.) (an PNf: VII 79:16 £.) 

(1314) Summa ina kinätim tarammanni (ebenso) (an PN: VIII 4:7 f., IStäli; IN 2:51, 
X 123:6’ £., beide Lagaba; II 109:20, VIII 96:9 £., VII 126:8 £.'; an PN ra’im 
awile: I 15:18; an Säpir mätim: X 132, Kiß’; an [...]: X 131:15 £., IR&ali) 

(131) Xumma tarammanni ina kinätim (ebenso) (an PN: VI 95:4 £.) 

(1319) Zumma ina kindtim tarammäninni (ebenso, Pl.) (an PNN: V 213:25 £., Sippar) 

(1318) affum(!) ina kittim tarammin{ni) „weill!) Du mich wirklich liebst“ (an PNf: IX 
81:38) 

















4 Beieinertoten Sprache laß sich der Grad der Versteiserung und Abnützung einer Formel naturgemäß nur 
schwer fassen, es kann bier nur auf wichtige Indizien hingewiesen werden. In mancher Hinsicht (Kanditi 
alsat, unversaer Gebrauch) vergleichbar scheint der Fa dr französischen Bittformel «vous plat 
1995, 142 £). - Die einzige entsprechende Äußerung hierzu konn ich in der assyriologischen Literau 
Stol (1981, 157 Ann. d) zu IX 253) finden: „Ina comexiike this, he well-kaown expression ‚if you a 
Hard seems io have Ist much of its ter meaning and can be wanslaed as ‚please‘ (FR. Kraus)" Dieser 
Gedanke ist aber, soweit ch sche, ie wieder aufgepnffen und entwickelt worden. 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 


Vergleicht man die PRÄ-Formeln der Bitte mit den möglichen Bezeichnungen des 
Adressaten im Briefkopf (II. 2.3.-4.), so zeigen sich insofern Parallelen, als in beiden 
Bereichen neben den Verwandtschafistermini das Verb rämum „lieben“ gebraucht werden 
kann. Unterschiedlich im sozialen Gebrauch ist besonders das häufigere Auftreten in 
der Bitte als in der Adresse sowie der Gebrauch von rämum gegenüber Frauen, während 
rä’imum „der liebt‘ in der Anrede auf die Bezichung zwischen Männern beschränkt ist 
(6.5.49) 
Während der inhaltlich-semantische Aspekt der Formel keiner weiteren Erörterung 
bedarf, sei knapp auf die Verteilung der Formeln hingewiesen: statt Jumma taramımanni 
findet man selten, (1322-5), äumma tagammilanni, „wenn Du mir eine Wohltat erweisen 
willst.“ Auch wenn sich in der Bedeutung Unterschiede ergeben, daß nämlich rämum 
ernde Solidarität anspielt, die im vorliegenden Fall zum Tragen kommen 
soll, während gamälum eine einmalige Wohltat meint, so sei doch auf die Verteilung 
in PRÄ- und POST-Formeln hingewiesen: die Themen „Bruder“ usw. und „Wohltat“ 
(“gmi) sind in beiden Fällen vertreten, rämum fast ausschließlich in PRÄ-Formeln. 
Die Gründe für die Petrifizierung von Routineformeln lassen sich kaum völlig erfassen. 
Doch außer durch ein prägnantes Erfassen des Wesentlichen zeichnen sichentsprechende 
Wendungen offensichtlich auch durch lautliche Einprägsamkeit aus (Coulmas 198 1a, 
162-166). Betrachtet man Jumma tarammanni unter diesem Aspekt, so könnte man 
u. a. auf das Fehlen von Plosiven außer im Konjugationspräfix oder die zwei 
autfolge -mma hinweisen. Dies könnte vielleicht auch dazu beigetragen haben, daß 
Summa tarammanni dem Ausdruck jumma tagammilanni vorgezogen wurde. Vielleicht 
erklärt sich ja so auch z. B. die Bevorzugung von ina kinätim als Verstärker gegenüber 
ina kittim in (129) 
































43.2.2. Thema „Wohltat“ ("gml) 





Die Wurzel "gm! „Gutes tun, vergelten“ verkörpert in für die Bitte charakteristischer 
Weise das Konzept der Gabe: die erbetene Handlung von ALTER wird hiermit positiv. 
bewertet und als Gabe anerkannt. Dies impliziert die Verpflichtung EGOS, die Gabe. 
zurückzugeben, wie dies in der Idiomatik einiger POST-Formeln deutlich wird; s. (140)- 
(141). "gmi begegnet unter den höflichen Routineformeln nur im Rahmen der Gabe: bei 
der Bitte und seltener beim Dank als Gegenstück (s. $. 117), während ansonsten öfters 
‚Themen oder Begriffe in unterschiedlicher Funktion erscheinen können (vgl. oben die 
Parallelen zwischen Bitte und Anrede bei Verwandtschafistermini und bei "räm). 

Bei der Bitte zeichnet sich die Wurzel *gml dadurch aus, daß sie sowohl verbal als auch 
nominal (gimillum) in unterschiedliche syntaktische Formen eingebunden sein kann, 
nicht wie etwa die in (128)-(131) besprochenen PRÄ-Formeln an ein Grundmuster 
gebunden ist. Damit eignet *gml eine Relevanz und Vielseitigkeit in der Idiomatik zu 
Bitten und Danken, die etwa den vom lateinischen gratia abzuleitenden Ausdrücken in 
den romanischen Sprachen entspricht (s. Held 1995, 147-153). 

(132a-b) lassen sich syntaktisch und nur bedingt inhaltlich (s. oben) an (128)-(131) 
anschließen. (1326) ist unter den PRÄ-Formeln ungewöhnlich, da es an Segenswünsche 
des Grußes und des Dankes anschließt, wie sie sich zum Teil in Dankversprechen, s. $, 
203 £., finder. 
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II. Textstruktur und Textfunktion 


(1324) Summa tagammilanni „wenn Du mir Gutes tun möchtest“ (an PN: XIII 149:16, 
Kig, spät) 

(1325) Jumma tagammilinni (ebenso) (an PNE: XI 171:16, Larsa) 

(1326) Summa belt Marduk afumfja uballarka u igammilka „wenn mein Herr Marduk 

Dich um meinetwillen gesund erhält und Dir Gutes erweist‘ (an PNf: X 147:24- 

%) 










Die positive Werthaltung der Gabe erlaubt es, die Bitte durch eine Aufforderung, „Gutes 
zu tun“, zu stützen und höflich abzuschwächen, da so mit der Handlung ein gesell 
schaftlich anerkannter Wert verbunden wird. Der Imperativ gimlanni, (133)-(134) bzw. 
(1394), ließe sich in inne auch als zusammenfassende Verstärkung der zentralen 
propositionalen Aufforderung verstehen, die ihr vor- oder nachgestellt sein kann (vgl 
5. 172 £.) etwa: „tu mir Gutes, indem Du (die gewünschte Handlung durchführst)" (6 
Kraus 19876, 45-47), 

In (134) wird der Wert der erbetenen Handlung verstärkt, indem sie als eine moralische. 
Verpflichtung gegenüber der Gottheit behandelt wird. Und wi 
lichkeitssystem der Bitte spielen hier zwei entgegengesetzte und ei 
‚Aspekte mit: die höhere Verpflichtung ALTERS, eine Aufgabe gegenüber der Gotthei 
zu erfüllen, ist aufgrund des Prinzips der Reziprozität mit einem ungleich wertvolleren 
Guthaben bei der Gottheit verbunden, die dann die Wohltat durch ihre Zuneigung 
vergelten wird (vgl. $. 120 £. zu den Dankesäußerungen; Veenhof 1978, 188 Anm. 5 
van der Tom, 1996, 106-109). 
































(1334) gimlanni „iu mir Gutes“ (an awflum: X 39:7; an PNN: XI 133:67) 
(133b) gimlanniät „tu uns Gutes“ (an abüni „unser Vater“: VII 95:9‘) 
(1343) ilam u Samas gimil-ma „tu dem (persönlichen) Gott und Samas G 

(indem) ... (an PN: 187:161., IX 184:26, XII 59:29, alle Sippar)?* 
(134b) Marduk gimil-ma (an rabi haytätim [militärischer Rang]; VI 104:11) 
(1346) [Pablilsag gimil.ma (an PNF: IX 240:14 £., sin) 











Die Belege sind nicht so zahlreich, als daß man hieraus weitreichende Schlüsse ziehen 
möchte. Es fehlen immerhin in (132)-(134), (139)-(141), den Wendungen mit der 
Wurzel "gm, die frühen Belege. "gm! beginnt damit (neben anderen Wendungen) den 
Bereich der Bitte zu besetzen, der durch den Wegfall der konventionellen Bittformel 
Fumma ahf attä und das Verschieben des persönlichen Nahverhältnisses von interner 
‚eher auf externe Höflichkeit frei geworden ist (s.S. 188 1.) 





4.3.2.3. Gesellschafilicher Rang des Adressaten 


Die in (135) zusammengestellten PRÄ-Formeln der Bitte, also Ausdrücke, die vor 
der (zentralen) Aufforderung diese höflich modifizieren, könnte man nach dem soeben 
Gesagten vielleicht als weitere „Nachfolger“ der Wendung fumma ahr arıa „wenn Du 
mein Bruder bist‘ betrachten (s. 43.2.1.). Denn auch in diesen Wendungen wird die 
Rolle von ALTER hervorgehoben, dem damit die Verpflichtung zur Gabe zukommt. 





55 Vgl. auch in Mari (mit anderen Getternamen) z.B. ARM 26/1, N. 80:3 und dazu Durand (1988, 220.) 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 








(135a) kima rabütika „entsprechend Deiner Größe“ (an awilum: VI 217:21, Dilbat 
Anrede ahf and; XI 99:16; an ahf: VII 176:9, ze’pum; an abi: XIII 66:18, XII 
85:22; an beit: XII 9:14, XII 172 Rd. 2(N); an belemi „unsere Herrin“: VII 
189:15; ze’pum ohne Anrede: XI 122:9, XI 128:15; — dabei statt -ka auch Ju 
oder -3a bei Anrede in der 3. P.) 

(1356) kima awilättka rabftim „entsprechend Deinem hohen Stan 
8; ze'pum: 11 97:10.) 

(135e) küma sa ramänikal-ma} „entsprechend der Dir eigenen Art“ (an PN: VII 40:8; 
an awlum: IX 38:23, Jahrürum) 








an [...: 1119: 





Die zeitliche Stellung der Formeln ist schon aufgrund der knappen Angaben in (135) 
deutlich: in der Regel handelt es sich um spätaltbabylonische Texte. Recht häufig wird 
der Adressat im Briefkopf oder sogar in der Anrede im Text mit einem Anredenomen 
bezeichnet, sein Status ist damit in einer durch die Bezichung der Briefpartner gefor- 
derten Form verbindlich festgelegt. Die PRÄ-Formel spielt nun auf den aus dem Br 
schon bekannten Status des Adressaten an, und zwar im Sinne einer Verpflichtung des 
Patron zur Hilfe gegenüber seinem Klienten (van der Toorn 1996, 27) 

Zeitliche Verteilung und Thematisieren der Rolle von ALTER verbinden (135) mit der 
teren konventionellen PRÄ-Formel (128)-(129), fumma ah attä usw. Doch während 
diese noch das gesamte Spektrum vom „Herm,“ und „Vater“ bis zum „Sohn“ umfaßte, 
stellt kima rabütikalawilätika nur noch ein Verhältnis gegenüber einem Ranghöheren 
oder Geehrten dar, es entspricht in dieser Hinsicht nur dem Jumma belifbel napisttja 
atıä „wenn Du mein Herr,/Lebensretter bist* der alten Formel. Im Sinne der P 3 
die eine idio ‚dung aufweisen muß, kann auf die geänderte Anredeform 
hingewiesen werden: im 18/17. Jh. würde man den Ranghöheren in der 3. Person 
sprechen (8. 54), eine gleichermaßen treffende Wendung ist nun nicht mehr möglich, 
Zudem ist kima rabütikalawflütika insofern semantisch enger, als nur noch ALTER. 
zentriert dessen Status, aber nicht mehr die Zugehörigkeit zu EGO ausgedrückt wird. 
Dies wird durch die gewählten Begriffe rabütum „Größe“, awflänm „Status (eines 
Hern;)*, bzw. ramanum „selbst“ unterstrichen: n eignet eine Konnotation rezi 
proker Beziehung wie etwa einem nominalen ahum/ahhätum „Bruder/brüderliches 
Verhältnis“ oder verbalem "gml „Gutes tun, vergelten“ (s. $. 191 £.). So wie awlänum 
sich auf den gesellschaftlichen Status als awilum (s. S. 64) bezicht, kann rabürum 
hier auch nur „Größe“ im Sinn von hohem Rang in der Gesellschaft bedeuten, das 
bedeutet im spezifischen Briefkontext gegenüber den von der durchzuführenden Hand- 
lung Betroffenen, nicht notwendigerweise aber dem Emittenten; denn ein kima rabütika 
ist gerade bei Fürsprache häufig (vl. $. 230 zu (173)). Aus diesem Grunde habe ich die 
Formel kima rabütika nicht als ausschlaggebendes Kriterium genommen, einen Brief als 
Bittbrief“ in diese Diskussion aufzunehmen, wenn ihm sonstige höfliche Wendungen 
fehlen.2% 

Die PRÄ-Formeln ließen sich somit drei großen Themenkreisen zuordnen: persönli 
ches Nahverhältnis, das meist in Verwandtschaftstermini gefaßt ist oder als 














































































#6 Dieneueren Bearbeitungen in ADB kamen ebenfalls zu derhierkurz begründeten Übersetzung: Frankena 
(1974) VI 217:13 noch „Großzügigkeir‘; Kraus (1977, 161, Anm. U d.) VII 189:15 schwankt zwischen 
‚Großmut“ und ‚hober Rang“; Stol(1986).2. B. X1 1229 „high position’; van Soldı (1999), . B. XII 8522. 
high status“; Van Lerberghe (1991, 111 zu 74:19) unentschieden 
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II. Texıstruktur und Textfunktion 


bezeichnet wird; die positive Handlungsbewertung als „Wohltar‘; der Status von ALTER 
in der Gesellschaft. Die Ausbildung von Routineformeln erfolgte aber nicht bei jedem 
Themenkreis in derselben zwingenden Weise, 


4.33.  Bittformeln nach dem Appell (POST) 


Wie bei den PRÄ-Formeln sind hier thematisch geordnet alle diejenigen Wendungen 

zusammengestellt, die nach der zentralen bzw. einer verstärkenden Aufforderung 

stehen?” und den Appell höflich abschwächen (POST-Formeln/Wendungen); diese 

Wendungen beschließen daher häufig einen Brief. Hier werden also wieder die in glei- 

cher Funktion und Stelle im Text gebrauchten Ausdrücke unmittelbar in Bezug auf 
natik, Beliebtheit und Varüierbarkeit bzw. Petrifizierung vergleichbar. 

Wendungen bewerten die erbetene Handlung, sei es als Ausdruck eines 
persönlichen Nahverhältnisses (4.3.3.1.), sei es als ‚gute‘, moralisch positiv bewertete 
Handlung (43.3.2.), doch ist im Gegensatz zu den PRÄ-Formeln der Blick schon eher 
auf die möglichen Folgen der Handlung gerichtet. Diese Sichtweise ergibt sich aus der 
‚Abbildung der temporalen Abfolge im Brieftext, die jedoch durch eine Gliederung in 
mehrere Aufforderungsabschnitte ($. 171 £.) immer wieder durchbrochen werden kann. 
Formal und semantisch ergibt sich ein fundamentaler Unterschied zu den üblichen 
zusammenfassenden Appellen des Aufforderungsteiles dadurch, daß hier keine Prohi- 
bitive gebraucht werden, die das unerwünschte Gegenteil ausschließen (s. $. 147 1). 


433.1. Persönliche Nähe 


Die konventionelle Bittformel fumma ahf attd „wenn Du mein Bruder bist“ wird 
nach der Aufforderung ebenso konventionell durch ina annftim ahlıürka lümur ‚darin 
(im Erfüllen der erbetenen Handlung) will ich Dein brüderliches Verhältnis sel 
Diese beiden Wendungen bleiben öfters die einzigen höflichen Modifizierungen einer 
Aufforderung, die ich dann als „konventionelle Bitte“ bezeichnet habe ($. 181). Die 
Gliederung der Belege erfolgt aufgrund des Nomens ahhütum/athätum „brüderliches 
Verhältnis“ bzw. abbünım „väterliches Verhältnis‘ ,®® durch die Belegnummern (136) 
bis (138) aufgrund des Ausdrucks. Beide Ausdrücke betreffen wie in den PRÄ-Formeln 
432.1. die zentralen Bereiche Solidarität zwischen Gleichgestellten (ahhütum) und 
Verpflichtung zur Hilfe gegenüber Unterstellten (abbätum). 


Brüderliches Verhältnis“, (1362-4), (137a-b), (138a-b): 


(1360) ina anniim ahhätka lümur „Darin willich Dein brüderliches Verhältnis schen.“ 
(an PN: XI 141:15 £., Adab; II 62221 f., Lagaba; V 189:5', XI 4:14 f., beide 
Nippur; XI149:10 1; an PN ruptarrum: V 175:26 £..Nippur, Briefschreibübung; 
an [...]. X1155:4 £, Nippur; XI 184:10 £) 


5? Nurin 1X 29 direkt nach einer PRÄ-Formel am Texibegian. 

358 ine Übersetzung der Abstrakta als „Bruderschafr" oder „Vaterschaft ist im Deutschen nicht möglich 
Miteiner Wiedergabe ls ‚brüderliches/väerliches Verhältnis" versuche ich drin den Bitten entscheidenden 
Eigenschaft des „Brudert” oder „Vaters” gerecht zu werden. atkähım caihält gegenüber dem von ahum 
Bruder“ abgeleieten ahkünum das Merkmal des reziproken Gt-Stammes (zu athim „sich verbrüdern‘). Die 
Reziprozität ist in der Semantik von „Bruder" enthalten, daher renne ich die beiden Wörter nich in der 
Übersetzung: zur Veiilung 4 unten. 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 


ina annitim athütka lümur (ebenso) (an awrlum: 13:22 £,, 18:21 = (113), VI 
166:14-16; an PN: VII 30:11, VII 40:10 £., IX 15:29 £. [ki], XII 47:24 fan 
[1]: 119:147, XII 136:107 £.; ze’pum: IX 156:15) 

(136c) athältkunu ina ann]tifm Nümur „Euer brüderliches Verhältnis will ich darin 
sehen.“ (ze'pum: XI 128:19-21) 

(1364) ina annitim ahhütkfa u ...ültka ammar „Darin werde ich Dein brüderliches 
Verhältnis und Dein ... sehen.“ (an PN: IX 29:6-8, Larsa, Sinicdinam) 
(137a) ina annitim athütam kullim! „Zeige darin Dein brüderliches Verhältnis!“ (an 

auflum: 113:23 £) 
(1376) ahhätam bunni! „Verschönere das brüderliche Verhältnis!“ (an [...]: XI1168:12) 
(138a) ahr arıd „Mein Bruder bist Du.“ (ze/pum: XI 115:13) 
(1386) abF ahf atta-ma „Mein Vater, mein Bruder bist nur Du.“ (ze’pum an PN: XII 
124:23) 


„Väterliches Verhältnis“, (136e-f), (137c-0) 


(136e) ina annitim abbürka lümur „Darin will ich Dein väterliches Verhältnis sehen. 
(an ab. 11 159:10' £.; VII 132:23 f. (ze’pum); an PN: IX 88:17 £) 

(136N) ina annitim epes abilja ...) „Darin [will’] ich das Handeln meines Vaters 
[sehen’}“ (an abR: XII 148:14') 

(137c) abbütka ina zumrija Xukun! „Lege Dein väterliches Verhältnis auf mich!“ (an 
PN: X1185:26 £., Larsa) 

(1374) awilänam) [...) „Den Status als Herr; [...]* (an awflum: 1 119:18°) 


„Liebe" und anderes (vgl. (142), (136g-h) 


(1368) (ina anJnitim "rä’imütka” lüm{ur)! „Darin will ich Deine Liebe erschen!“ (an 
PN: III 101:2° 1.) 

(136h). ina annitim kafädka ammar! „Darin werde ich Deinen Erfolg schen!“ (an 
11 123:24-26, Umma) 


Die beiden Formeln Aumma aht arıd (PRÄ) und ina annitim ahhütka lümur (POST) 
gehören nicht nur thematisch zusammen, sondern kommen manchmal auch im selben 
Brieftext vor bzw. nach der Aufforderung vor (1 8; V 175, Nippur, Briefschreibübung” 
1X 88; vgl. XI 185), in einem Extremfall am Beginn des Brieftextes (IX 29, Larsa, Zeit 
iniddinams; s. (129a) und (1364), 

Dabei zeigen jedoch die Belege, daß die Wendungen (136)-(138) in den frühesten 
Texigruppen (Lagaf, Umma) fehlen, in denen bis Samsuiluna (Adab, Nippur, Lagaba) 
ebenso wie in spätalthabylonischen ze’pum-Briefen gut bezeugt sind. Hier ergibt sich 
demnach eine teilweise komplementäre Verteilung zu der PRÄ-Formel des Typs Xumma 
ahraa, 

Historisch läßt sich offensichtlich auch die Verteilung der beiden Wörter für das „brüder- 
liche Verhältnis‘, ahhätum und athätum, erklären: athütum, „das gegenseitige brüder- 


39 Vgl. zu den Bitformeln Summa ia kt taramımanı und ina anni rd imük lümur in Briefen des 
Mari-Beamten Mukannifum Roaault (1977, 134) 
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liche Verhältnis“ (um der Gt-Form gerecht zu werden) ist in den späteren babylonischen 
Texten üblicher. 
Je nach gebrauchtem Verbum zeichnen sich die Wendungen durch unterschiedliche 
Perspektiven auf die beiden Briefpartner aus: (136), ina annitim ahhütka lümur „darin 
will ich Dein brüderliches Verhältnis sehen“, die übliche Routineformel, geht von EGO 
aus, die erbetene Handlung wird also als wünschenswert für EGO und damit auch für 
ALTER dargestellt. In einigen wer äller n, (137), wird an den Wert der 
Handlung ALTERS appelliert. Verkürzt ist das Thema im Appell (138). 
Üblich sind hier die von den Verwandschaftstermini ahum „Bruder“ und abum „Vater“ 
abgeleiteten Abstrakta; der Beleg (137d) mit awflätum, dem Status als „Herm;" in der 
Gesellschaft, ist leider nicht vollständig erhalten. Neben die Verwandischaftstermini 
tritt hier wie bei den Anredenomina und bei den PR, er Bitte die „I 
Zuneigung“ (rä’imätum); allerdings ist diese Formulierung ebenso wie andere, s. (142), 
nicht allgemein üblich geworden (1368); s. Frankena 1978, 101, mit Verweis auf Goetze 
1958, 38° 1, Nr. 17:23) 
Der wohl älteste Beleg, (136f), verwendet das gleiche Satzmuster ina annitim .. ka 
Idmur, „darin will ich Dein ... schen“, gewürdigt wird aber der „Erfolg“, kafädum, um 
den im Brief gebeten wird. Im Gegensatz zu den anderen Phrasen ist diese Wendung 
n Brief behandelte Proposition gebunden. Auf den jeweiligen Sachverhalt 
Würdigungen der Bitthandlung begegnen gelegentlich, z. B. II 56 (Lagaba): 
eleppam Zuäti and mSseppesanni „Dieses Schiff läßt Du mich (dadurch, daß Du einwil 
ligst) machen.“ 


4.3.32. Positive Handlungsbewertung als Wohltat ("gml, "dmg) oder Hilfe 


Die in den PRÄ-Wendungen noch seltenere positive Bewertung der Handlung findet 
sich insbesondere in den POST-Wendungen nach der zentralen oder einer anderen 
‚Aufforderung. Die erbetene Handlung wird als „Wohltat, Vergeltung, Gnade“ (*gmi), 
als „Gutes, Schönes“ ("dmg) oder als „Hilfe, Unterstützung“ bzw. „Rettung“ (usärum, 
na’rärum bzw. düzubum) gewürdigt. Die folgenden Belege sind nach den gebrauchten 
Lexemen und nach inhaltlichen Kriterien geordnet 


(139a) gimlanni! „Tu mir Gutes“ (an PN: XI 149:26, Kiß; X135:15, XII 32:27), vel 
PN gimil u jäti gimlanni! „Tu PN und mir Gutes?“ (X149:15 f., 21 £) 

(139b) tagammilanniati „Du wst uns Gutes.“ (an abüni: VII 95:13’) 

(1396) anndım lü gimillaka! * Dies sei Deine Wohltat!“ (an awilum; IX 119:7) 

(1399) anniam ana gimillim Suknam! „Erweise mir dies als Wohltat!“ (an PN: XII 37 
91) 

(139e) attä-ma ana dumgi Suknam! „Du aber erweise es mir als Gutes“ (an awtlum: VI 
18) 

(1399) Tüusätum! „Es sei eine Hilfe“ (an awilum: 18: = (113)) 

(139g) annitum la usätum Sa ilim! „Das sei eine Hilfedes Gottes!“ (ce'pum: VII 182:21) 

(139h) ina annitim na’rärka likfudanni! „Darin soll mich Deine Unterstützung errei- 
chen!“ (an awälum: X 39:15 6) 















4. Zur Textsorte Bitbrief 


Die Bewertung der Handlung als Wohltat kann ebenso wie vor dem zentralen Appell als. 
Imperativ formuliert sein. (1394-6, h) lassen sich den Wendungen (137) mit ahhätum 
„brüderliches Verhältnis“ usw. vergleichen, doch ist umgekehrt “gimillaka lümur „Deine 
Wohltat will ich sehen“ nicht möglich. (139d-e) ließe sich auch „erlege es mir als 
Wohltat/Gutes auf“ übersetzen, was auf die in (140) zusammengestellten Wendungen 
verweist, wonach gimillum auch eine Rückgabeverpflichtung bedeutet 











(1403) gimillam Swan elfa (i-l-ia) tu „Diese Wohltat hast Du bei mir gut. (an PN 
1X 209:17 ..Lagas) 

(140b) gimillum, $a ellja ta[fakkanu] „(Diese Taten sind) eine Wohltat, die Du mir 
[auferlegen wirst.]“ (an PN: I 1243. 

(1413) mahar Samas gimillam elta rii! „Nor Samas erwirb die Wi 
bei mir!“ (an PN: I 132:15 £.) 

(141b) mahar Samaä gim{illam] eltja r{isi'!) „Vor 
haben bei mir!“ (an PN: V 173:17-19, Nippur; vor Aufforderung) 

(1416) usätam annitam ea ri! „Diese Hilfe sollst Du bei mir gut haben!“ (an PN: I 
3926 1) 






at als Guthaben 

































In (140)-(141) wird mit gimillum, hier im. übersetzt, die Idion 
Schuldverpflichtung (eli E Sakänum/iXüm/ra8üm) verbunden, in (14 1a-b) zudem $; 
der Gott der Gerechtigkeit, als moralische Instanz und als Zeuge in juristischer Hinsicht 
nbezogen (vgl. $. 192 zu (134). lasssen sich zwei Aspekte der erbetenen Gabe 
darstellen: die positive Bewertung der Tat durch die Bezeichnung als gimillum oder 
usänm und die Aussicht auf eine Gegengabe (s. 4.3.4.) 
(142) ist wie die Wendungen zu ahhätım usw. in (136) konst 
Sinne eine Kombination verschiedener Elemente dar. 














rt und stellt in diese 





(1424) Süzubka rabiam lümur! „Deine 
88:28 1) 

(1426) epäika dummugam Iufme! „Non Deinem allerbe: 
(an awilum: VI 220:36 f., Dilbat) 

(142€) kima inf imahhar, ina <annitim> dummugtaka ammar. „Wie si 
werden, darin werde ich Deine Güte ersehen.“ 





roße Hilfeleistung will ich schen!“ (an abt: XI 








nir gefallen 
L-.}: VIL1409-11) 








n Fall der Handlungswürdigung bedeutet die (seltene) explizite Bezeichnung als 
„Geschenk“ in (143): 


(14a) abi ward[am Zuäti kima qiti ana jäßi liddina! „Wie ein Geschenk möge mein 
Vater mir besagten Sklaven geben" (an abf: XI 60:29-31) 

(1436) (tibnam) kima Sa Se'am tagigam „(Sıroh) als ob Du mir Getreide geschenkt 
hättest‘ (an PN: X 123:10/, Lagaba) 

(1436) eleppam annttamatıä giäfum tagiSam „Dieses Boot hast Du mir gar als Geschenk 
gegeben.“ (an PN: III 27:30 £., Lagaba) 


Die in 4.3.3.2. angeführten Wendungen wurden nie zu verbalen Stereotypen wie die 
in 43.2.1. angeführten oder manche PRÄ-Formeln. Die sprachliche Routine äußert 
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'h jedoch in der Auswahl einiger weniger Lexeme (z. B. "gm/) und einiger charakte- 
ristischer Satzbaumuster, die allerdings Kombinations- und Gestaltungsmöglichkeiten 
erlauben, 


4.3.4. Versprechen von Gegenleistung, Ergebenheit und Dank (RE) 


Diese letzte Gruppe von höflichen Wendungen der Bittbriefe betrifft die Folgen der 
erbetenen Handlung, sie bieten einen verbalen Ausgleich für die Mühe und den Aufwand 
von ALTER, es wird nicht mehr wie in den POST-Formeln die Handlung selbst bewertet. 
Zudem steht nun die Leistung von EGO im Vordergrund, um die durch die erbetene 
Handlung zu erwerbende Schuld abzutragen (s. Held 1995, 248 f. zu den Ausgleichs- 
techniken, repairs). Das Versprechen einer Gegenleistung mindert das Gewicht der 
erbetenen Handlung und stützt damit die vorgetragene Bitte. Es geht dabei nicht um 
eine materielle Vergeltung der Tat, sondern ein Anerkennen der Mühe ALTERS; die 
Gegenleistungen in diesem Sinne sind nicht juristisch einklagbar - Dank z. B. kann 
nicht vor Gericht eingefordert werden - „ aber sie befolgen die auf dem grundlegenden 

sozialen Wert der Gabe beruhenden Normen, eine Gabe zu vergelten. 
chen in der Regel am Ende des Brieftextes vor oder nach 
geht auch hier wieder danım, Wendungen zusammenzu- 
ig vom jeweiligen Sachverhalt des Briefes, der konkreten Bitte, 

ıdlich sind und in unterschiedlichen Briefkontexten begegnen können. 
en erwünschten bzw. negativen zu vermeidenden Folgen der erbetenen Hand- 
lung werden auf konkı ene häufig dargestellt, wie dies in IV, 2.4.3. ($. 246 f.) 
im Rahmen der Folge-Argumentation angedeutet wird. Auch Versprechen spezifischer 
Gegenleistungen schließen sich den Aufforderungen häufig an, die sich auf die jeweilige 
Situation beziehen. Solche Gegenleistungen können auch als Altemativangebote formu- 
lien sein, so in den beiden folgenden Beispielen: 


(144a) kaspam samdam, mala tagabbü, ana ahlja käta Iusäbilam! fumma attä-ma ana 
Babilim ina baläyim elüka ibazti, arhif uddidam aliam-ma kaspam annä belt 
Ahr käta lüpul! 

Das bereitgelegte Silber, wieviel Du anordnest, will ich Dir, meinem Bruder, 
schicken! Wenn Du selbst nach Babylon in bester Gesundheit [ein Wunsch!] 
heraufkommen solltest, eile und komm schnell herauf, dann will ich dieses Silber 
Dir, meinem Herrn,, meinem Bruder, bezahlen!“ (IX 175:19-26, Textschluß) 

(1446) Jupram-ma Jumma $e’am luddin, umma sibüt tatapparam kima 30 lapus! 
„Schreibe, ob ich Getreide geben soll oder ob ich einen Wunsch, den Du mir 
schreiben wirst, anstelle des Getreides erfüllen soll!“ (X166:31-33, Textschluß) 


Das Anbieten einer Alternative bedeutet zwar bei weitem nicht immer, aber doch in 
diesen Fällen sicher ein Eingehen auf die Bedürfnisse ALTERS, der damit nicht auf 
eine einzige Handlung festgelegt wird. 


Ausnahmen; am Anfang des Briehextes XII 180 = (11a) doch hier auch am Ende wiederholt; VI 55 
= (1496): Ergebenheitsadresse am Textanfang: V 166 = (153a) nach dem Informationsteil, aufgrund der 
Testlücken jeoch unsicher 
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4. Zur Textsorte Binbrief 


43.4.1. Vages Versprechen einer Gegenleistung 


In Bittbriefen begegnen nachfolgend zusammengestellte Wendungen, in denen vage eine 
Gegenleistung versprochen wird. Da eine konkrete, spezifische Leistung, etwa Mietzins 
oder Kaufpreis, durch die gebrauchten Lexeme, die Angabe von Zahlen usw. bezeichnet 
werden, handelt es sich hier um das Angebot einer Leistung, die die Mühe von ALTER 
ausgleichen soll, die dieser zur Erfüllung der Bitte auf sich nimmt. 


(1453) Jupram-ma sibütka läpusakkum! „Schreibe mir, dann will ich Dir Deinen Wunsch 
erfüllen!“ (an PN: 140:12 £.= (158) 
mimma $a Laflapparam, sibütka (läpus! „Was Du auch schreibst, ich will 
Deinen Wunsch erfüllen!“ (an PN: VII 4:13 £., U 
ina idi Supram-ma sibüt 1aSapparam lüput! „Schreib deshalb! [mit Grund) und 
den Wunsch, den Du schreibst, werde ich erfüllen!“ (an awilum: 13 
matima ana silbütika] Supram-ma iriat lüpusakkum! „Schreibe mir irgendwann 
Deinen Wunsch, dann will ich Dir eine PN: III 62:18-20, Lagaba; 
vgl. Veenhof 1986, 250 Anm. 21) 
kima ana rä’imfka alapparfam) umma anäku-ma: ‚ana U, himetam annttam 
usäbilam“, matima ana mimma sibütim, 3a tara83ü, Supram-ma lüpus! „So wie 
ich Deinem Helferschreiben werde: ‚Ich schicke dem U. diese Sahne‘ -so werde 
ich Dir immer jeden Wunsch, den Du bekommst und mir schreibst, erfülle 
an awilum: X168:7'-12') 

(145) mimma Süquram 3a sibütika Supram-ma luSäbilakkum! „Schreibe mir etwas 
'Teures, was Du wünscht, und ich will es Dir schicken!“ (an PN: X1 153:21-23) 

(145g) sibütum mimma, inüma kima sibütika, Supram-ma mimma lilgünikkum! „Jr 
gendein Wunsch, sobald er sich Dir als Wunsch (andeutet), - schreibe und man 
soll etwas für Dich holen!“ (an PN: XI 163:7-10; Übersetzung angeregt von C. 
Wilke) 

(145h) wanäklu sibüka, 8a tagbiam, eppes. „Auch werde ich Deinen Wunsch erfüllen, 
sobald Du ihn mir gesagt hast.” (an PN: VII 96:18 £.) 

(145i) mimma, sa haihäri - ti $. mamman furdam-ma Iusäbilakkum! „Alles, was Du 
Wünscht — schicke jemanden mit $. her, und ich will es Dir bringen lassen!" (an 
PN: IX 2139-14, Lagas) 


‚Aus den in (145) gesammelten Phrasen haben sich bei allen Gemeinsamkeiten keine 
wortwörtlich verbindlichen Stereotype entwickelt. Die Gemeinsamkeiten betreffen außer 
Inhalt und Funktion auch die Wortwahl (sibütam epefum „Wunsch erfüllen‘), Satzmu- 
ster und vor allem die unbestimmten Ausdrücke mimma „etwas“, matima ‚irgendwann 
Hiermit wird das Erfüllen der Gegenleistung ebenso offen gehalten wie durch die Auf 
forderung, mit der ALTER die Initiative auferlegt wird, dieses Versprechen einzufordern. 
In (146) hängt die Gegenleistung von den Umständen ab: 


(1463) Jumma Salmaku, gimillaki utär „Wenn ich heil bin, werde ich Deine Wohltat 
vergelten.“ (an PNE: V 160:10 £., Nippur) 








IN. Textstruktur und Texafunktion 







(146b) inüma kaspum imtagta, usabbalakkim. „Sobald mir Silber zugefallen ist, werde 
ich Dir schicken.“ (an PNf: VII 36:30 £.) 
(146€) märüka anäku, gimillaka turram elt.„Ichbin Dein Sohn, ich kann Deine Wohltat 


vergelten.“ (an PN: XI 185:24 £., Larsa) 
















(147) unterscheidet sich in der Diktion von (145): die Gegenleistung ist an das Kommen 
gebunden, das Prädikat ist nicht mehr gibüram ep&fum. In beiden Fällen kann es sich 
auch um eine konkrete Verpflichtung handeln, 










(1474) ina alaktja hifchtam, mala ligerribü, appalka. „Bei meinem Kommen werde ich 
Deinen Bedarf, wieviel man herantrage, begleichen.“ (an awflum: IX 119:8°-10'; 
hier auch konkrete Gegenleistung möglich) 

(1476) anaku arhis allakam-ma libbaka utäb. „Ich werde eilends kommen und Dich 

im Innersten zufriedenstellen.““ (an PN: VIII 13:16-18; libbam rubbum hier 

vielleicht nicht in der spezifischen Bedeutung „Kaufpreis begleichen“) 




























Die letzten Belege, (148a-b), bezeichnen die Gegenleistung als dummugum „Gutes tun 
(vgl. 4.1.2.) bzw. (148c) als „Geschenk“; (1484) ist ein Wunsch um eine Gegengabe, 
der schon auf die in 4.3.4.3 zu behandelnden Dankeswünsche verweist 


(1484) eli gäti ahitim 3a füb libbiki lapus! u dummugt amri! „Ich will mehr als ein 
Fremder zu Deiner innersten Zufriedenheit handeln! Und sich nur, wie ich mein 
Bestes tue?" (an PNf: X141:13-16) 

(1486). ina Sattim annitim dummugka lümur-ma u anäku ludammigakku. „Dieses Ja 
will ich Deine Wohltaten schen und dann werde auch ich Dir Gi 
PN: VEI39:11-14) 

(1486) inüma tallakam, gitaka tammar „Wenn Du kommst, wirst Du Dein Geschenk 

ien“ (an PN: IX 66:12 £.) 

(148d) ana dinänika la nadnä! „Für Deine ‚Stellvertretung‘ [d., Dir zu Diensten 
Stehende] seien Dir gegeben!“ (an PN: III 18:19, Lagaba) 

(1486) dumgam eppeska (Text e-pf-i$-ka), 5 nünt Zübilam! ana Bawu, Summa ibazü! 
‚Ich werde Dich in Güte behandeln: Schicke 5 Fische! (Es sei) für (die Göttin) 
Bawu, wenn sie da sind!“ (an PN: XII 180:14-18) 





























In den in (145) gesammelten Briefstellen aus Bitbriefen ist, wie dort knapp ausgeführt 
wurde, aufgrund der vagen Formulierungen anzunehmen, daß es sich nicht um 
sprochene Leistungen handelt, die vor Gericht eingeklagt werden könnten, sondern daß 
sie in den Bereich gesellschaftlicher Normen und Konventionen fallen. Es war jedoch 
möglich, sich auf das durch Gefällig B.IX 53:5- 
7 (Texibeginn): kima udammigakkunii, dummigänim! „Wie ich Euch Gutes tat, so tut 

ir Gutes!“ (vgl. auch z. B. (108), VI 21:15-17, VI 180:5-10, XIII 165; Goetze 1963, 
85 Nr. 13) 





















4. Zur Textsorte Bitbrief 


43.42. Ergebenheitsbezeugung 
Anstelle des Verspr e ‚genleistung als Kompensation der er- 
betenen Handlung (4.3.4.1) kann eine dauernde Dienstbarkeit angetragen werden. 


(1491) ina annitim etranni-ma lü waradka $a dariätim anäku! apputtum! „Rette mich 
daraus, und ich will Dein Diener auf ewig sein! Bestimmt!“ (an [bein]: XII 
175:13-15) 

(1496) anaku waradka, sibüt bölfia käta ep£fam ele''i „Ich bin Dein Sklave, den 
Wunsch von Dir, meinem Herrn, kann ich erfüllen” (PN waradka an belt: 
1186:29 8.) 

(1496) amatkianäku(-ku-i). TdE-ma awärki-ma rabiatti, igabbükim: ‚magir, addinäni 
kit, „Deine Dienerin bin ich. Ich weiß, Dein Wort ist groß; man sagt Dir 
‚Einverstanden, zu Diensten.“ (an [...}; VI 55:4-9) 

(1494) pänika ina amäri salamki ina ahmi | nigqur. „Sobald wir Dich sehen, wollen wir 
Dein Bildnis [d. h. als Besitzerzeichen') in unsere Arme ritzen.“ (PNN wardüki 
an PNf: 1146:19-21; vgl. S. 119 zu (903) 


Die Wahl dieser Formulierung hängt weniger von der Beschaffenheit des Bittobjektes 
ab, sondern von dem Verhältnis der Briefpartner, wie die Angaben zu Adressaten- und 
Emittentenbezeichnungen zei er brieliche je dargestellte Verhältnis 
bedingt di tion: € kann demnach nicht auf 
gleicher Ebene zurückzahlen, sonder seine Dienstbereitschaft aus Dankbarkeit zusagen 
diesem Rahmen allerdings nicht klären, ob die Anrede nicht aufgrund 

der spezifischen Situation, in der der Bitibrief steht, gewählt wurde. 
Festzuhalten bleibt jedoch, daß eine verbale Selbstverpflichtung als „Diener“ nicht in 
den allge ebrauch eingedrungen ist (vg). (130). Dies Stimmt ja mit dem 
Befund der Höflich neln des Grußes (8. 85 (.) und des Danks ($. 124) überein. 
sprechende Selbstverpflichtungen finden sich nicht nur in Bittbriefen, denn gerade 
im Verhältnis gegenüber dem „Herrn,“ kommt die höfliche Bitte in dem hier behandelten 
engeren Sinn (s.4.1.-2.) höchstens in der frühen altbabylonischen Zeit vor (.44.1,).#! 


4.3.4.3. Versprechen von Dank 


Die dritte Möglichkeit einer Gegenleistung für die Erfüllung einer Bitte bietet der Dank 
(s. dazu II. 6.): das Versprechen des Dankes, d. h. des fürbittenden G 
oitheit um Segen für ALTER als Wohltäter, stützt das Erfüllen der Bitte 


3 Für Seibatverpfichtungen «1178: cs wird sus einem Brief hober Beamter von Sippar an Samsuiluna 
Zitier (2. 9-14): „maklä rabätm pänf bl!“ lmurd ana din. blini] li] ini Bein ninnfamerf 
Die großen (= alten?) Aufseher sollen das Antlitz unseres Herrn, schen. Wir wollen in Siellvertrung 
Ünseres Herr, gehen! Mit unserem Herm, wollen wir uns treffen” — Kienast (1978) Nr. 174:12 1: addinän 
oblikla Ill „in Selverretung Deines Herzens will ich gehen" (Bitbrief, Kisura, fühes 19. 1.); vel 
Ziegler (1996) zu einem Beispiel as Ma 
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II. Texıstruktur und Textfunktion 


(1503) ana beltja lukrub! „Für meinen Herrn, will ich beten!“ (PN waradka an bel: XI 
104:12) 
(150b) mahar Sama$ u Marduk ana abija lukrub! „Nor Sama3 und Marduk will ich für 
meinen Vater beten!“ (an abf: I1 82:35; vgl. [.. .]Jukruhakku XII 62:24) 
(1506) [maha)r Iftar lukrubakkum! „Nor tar will ich für Dich beten!“ (ge’pum: VII 
166:10) 

(1504) mahar Enkti] u Ninurta lukrubkum! „Vor Enki und Ninurta will ich für Dich 
beten?“ (an abR: X127:22 f., Nippur) 

(150e) mahar Marduk lukrubakkum'! (Text: Iu$äbilakkum) „Vor Marduk will ich für 
Dich beten!“ (an $apirt: XII 127:13; Texıkorrektur gerechtfertigt?) 

(150f) mahar Sama$ u Manduk luktarrabakku! „Nor $amaS und Marduk will ich 
für Dich beten!“ (an awflum: XII 76:20 1.) 

(150g) kurummatam ana Sin rä’imika Iuikum-ma mahar Sin lukrubakku! 
seration werde ich vor Deinen Gönner Sin stellen, und vor Sin will ich für Dich 
beten!“ (ze’pum: X1 120:10-12) 


Während in (150), der häufigsten Form des Dankversprechens, man von einem einma- 
ligen Dank für das Erfüllen der Bitte ausgehen kann, wird in (151) eine dauernde Fürbitte 
angeführt. Eine solche Form dauernder Selbstverpflichtung kennen wir in anderem Kon. 
text, nämlich im Anschluß an konventionelle Grußformeln, auch aus dem Gruß des 
Briefes (II. 42.7.) 


(15la) bit Bawu, bit Ningirsu akarrabkum. „(Im) Tempel von Bawu, im Tempel von 


Ningirsu werde ich für Dich beten.“ ... (Schluß:) ana Bawu, fumma ibassü! 
„Bei Bawu (seist Du gepriesen), wenn es so sein kann!“ (an PN: XII 180:4-6. 
17 ., LagaS; Übersetzung unsicher) 

(1516) mäsr u ur? aktanarrabakku. „Tag und Nacht werde ich immer für Dich bei 
(an PN: VII 28:14-16; Brief von naditum-Stifisdame) 

(151c) anäku müfurri aktanarrabakki. „Tag und Nacht werde ich aber immer für Dich 
beten.“ (an PNf von Mutter: X1178:31 f., Larsa) 

(1514) ina mahar Samaf u Marduk u bella Bune<ne> akarrabakku. „Nor $ 
Marduk und meinem Herm Bunene werde ich für Dich beten.“ (an [...]: I 
119:117-13) 

(151e) mahar belja akarrabakkum. „Nor meinem Herm [= Iar-kidif£u, s. den Gruß] 
werde ich für Dich beten“ (an PN: XI1 75:16 [.) 


Die versprochene Fürbitte allein ("krb) weist schon auf den Dank bei der Gottheit hin, 
die nicht unbedingt namentlich genannt zu sein braucht. 


(1524) kima inanna-ma ana abija käta luktarrab! „So wie jetzt will ich dauernd für 
Dich, meinen Vater, beten!“ (ze’pum: 1 15:28; Gruß = (46c)) 

(152b) (gimlanniäri!) i nikrublakkum]! „(Tu uns einen Gefallen!) Wir wollen für Dich 
beten!" (an abüni: VIL 95:9'> 


® Dazu Kraus (1977. Anın. 0 £): „Im Sinne unseres „Du würdest uns zu Dank verpflichten, wenn du uns. 
folgenden Gefallen erweisen würdest 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 
























In (150)-(152) verspricht EGO als Empfänger der Wohltat seinen Dank, d. h. den durch 
die Fürbitte bewirkten Segen der Gottheit. Bei Fürsprache für einen Dritten wird als 
anzustrebende Folge gerne auf den zu erwartenden Dank des Klienten hingewiesen: 








(153a) (in)a mahar Samas liktarrab{ünikkum!) „Nor Samas sollen sie für Dich dauernd 
beten!“ (wiederaufgenommen am Ende:) liktarrabünikkum! „Sie sollen für Dich 
dauernd beten!“ (an abi: V 16 Vs. 14 [., Rs. 16) 

(1536) mahar Samas likrubnikkum! „Nor Samas sollen sie für Dich beten!“ (an awilum: 
VL32:16 £) 

(1530) reika liktlamma annitän) mahar Marduk likrubakkum! „Sie (die gesandte Kuh) 
wird für Dich zur Verfügung stehen, und dann möge sie (d. h. diese Gabe?) für 

Dich vor Marduk beten!“ (an awilm: XII 76:19 f.) 














Wie $. 121 f. dargestellt, ist der Dank als Segenswunsch nicht auf das s von 
EGO und ALTER beschränkt, sondern er kann durch das Einbezichen einer gewissen 
Öffentlichkeit, das Ansehen vor den Leuten und ihre Fürbitte für AL1 ü 
werden; 














(154n) ümerüfu mahar Samaf u Marduk ana belfalikrubäl 





ihn schen, mögen vor 

$ und Marduk für meinen Herrn, beten!“ (an beit: X1 78:20 (+ vgl. Van 

Lerberghe 1991, 101 zu Nr. 68:9-6') 

(1540) ämeräß mahar Samas Manluk u Anunftum ana ablja likrubül „Die ihn schen, 
mögen vor Samas, Marduk und Anunitum für meinen Vater beien!“ (an (abf} 
XI 8525 1) 

(154) äm{erä)a ana beltja (käta) ikrubül „Die mich sel 
Herm,, beten!“ (ze’pum an belt: X1125:23 1.) 

















mögen für Dich, meinen 





B. Landsberger (1929, 307, s. S. 112) unterschied das Dankversprechen, zu 
hier bisher behandelten Redewendungen gehören, und den Dankeswunsch, de 
wunsch an ALTER vor Erfüllen der Tat. (155), eine Fürsprache für ein 
kombiniert „Dankversprechen“ und „Dankeswunsch 





m die 
‚gens 
Dritten („1*), 











(155) 1. waradka mahar Sama$ anahbelfja likrub! belt attä ina $ulmi u baläti ana Ba- 

bilim erbam-ma bünü namrütum $a Marduk rä’imika u Adad bänika limhurüka! 
„Möge Dein Dienerl. vor Sama$ für meinen Herm, beten! Komm Du, mein Herr 
heil und lebendig nach Babylon, und das strahlende Gesicht Deines Gönners 
Marduk und Deines Schöpfers Adad mögen Dich empfangen!“ (ce’pum 
bel: XI 119:24-30, Dankversprechen und Dankeswunsch) 














Der Dank bedeutet, wie in IL. 6. besprochen, einen Segenswunsch für ALTER, der im 
zelfall wie eine Standardgrußformel lauten kann 










(156a) Marduk liballitkat 
2:12) 





„Marduk möge Dich am Leben erhalten!“ (an awilum: X 


(156b) Samas u Nin-enimma Iiballitüka! „Sama® und Nin-nimma mögen Dich am 
Leben erhalten" (an [.. .; XI 184:17 £.) 
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IN. Texistruktur und Textfunktion 


(156c) Nabium belt (där}i$ ümt lilabbirka! „Mein Herr Nabium möge Dir 
Zeit Lebensdauer verleihen?“ (ce’pum: 1106:28 f.) 


‚Andere Dankeswünsche bauen ebenfalls auf den Themen der Grüße (s. II. 4.2.) auf, 
wobei Jumum damgum ‚der gute Name, das Ansehen“ auf eine öffentliche Anerkennung 
hindeutet, die wir aus (154) bzw. aus den Wünschen der Grüße ($. 85) ebenso kennen. 


(157) Samas, il ältka, kr kisi' 3a gärkfu lissurka! atfumda In dariära! 3a Sippir u 
Babilim "idallak(ä'y", epust 
Samas, der Gott Deiner Stadt, möge Dich wie die Börse in seiner Hand 
beschützen! Um meinetwillen seist Du ewig! Mach das, was Sippar und Babylon 
preisen!” (an PN: VIII 99:34-38, von naditum-Süfsdame; vgl. Sommerfeld 
1985, 507; zur Verknüpfung der Themen „Schutzgott“, *ngr, und „Dauer“ s. I. 
423-4) 

(1576) Marduk rä’imka fumalm x mJu'-tum'-mla) ifakkan (i-3a-ka-{na}-an) „Dein 
Gönner Marduk wird Dir einen ... Namen ... setzen.“ (ce’pum an ahl: VII 
176:17) 

(1576) ina ali Basum lü fumum damgu $a balja käta! „In der Stadı B. sei der gute 
Name von Dir, meinem Herrn," (PN waradka an belt I186:33 1.) 


‚Abschließend sei der Bittbrief XII 59. 60 = (89b.1-2) hervorgehoben, dessen Dankver 
sprechen in einem Gegenbrief zum Beten vor der Gottheit als Dankeshandlung führt 
(89), 

Für den Dank kann auf die ausführliche Diskussion in IL.6. verwiesen werden. Der Dank 
soll als von den Göttern erbetener Segen für ALTER die empfangene Gabe ausgleichen, 
und die damit verbundene religiöse Verankerung erklärt seine große Bedeutung in den 
Rekompensationshandlungen der Bittbriefe 


43,5. Würdigung der Routineformeln zur Bitte 


In diesem Abschnitt 4.3. wurden diejenigen Ausdrücke zusammengestellt, die über di 
spezifische Proposition eines Bittbriefes hinausgchend eingesetzt werden können. Di 
Klassifizierung erfolgte zunächst nach der Stellung im Briefiext, sodann nach inhaltlich- 
funktionalen und schließlich formalen Kriterien (Syntax, Lexikon). 

Betrachtet man das Ergebnis der Sammlung, so zeigt sich, daß die Strate 

gestaltung und die Möglichkeiten des Ausdrucks nicht eine unendliche Vielfalt von 
Ausdrücken hervorbringen, sondern daß man auf vorgeprägte Muster und verbale Ste 
reotype zurückgreift. Unsere Aufstellung wurde aufgrund von einzelnen Äußerungen in 
den Briefen zusammengestellt; es ist dabei aber nicht unbedingt anzunehmen, daß dem 
Textverfasser in jedem Fall bewußt ist, daß er auf Routinen zurückgreift 

Dabei wird nicht jedes Thema und nicht jede Wendung in gleicher Weise perrifiziert, wi 
dies besonders die Unterschiede bei den beiden SUB-Wendungen, 4.3.1., zeigen: die 
einzige Entschuldigungshandlung der gesamten Bitte (als übergeordnete Sprachhand- 
lung), matima ul aöpurakkum „noch nie habe ich Dir geschrieben“, stellt eine weitge- 
hend erstarrte Wendung dar, während der Hinweis auf die Einzigartigkeit von ALTER 
(„außer Dir habe ich niemanden“ usw.) wrotz aller Übereinstimmungen doch in recht 
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4. Zur Textsorte Binbrief 


unterschiedlicher Weise geäußert werden kann. Ein zentrales Thema der altbabyloni- 
schen Höflichkeit insgesamt, so auch der Bitten, ist das persönliche Nahverhältnis, das in 
Verwandtschaftstermini, insbesondere „Bruder/Schwester‘, seltener „Vater“, oder dem 
Ausdruck der „Liebe, Zuneigung“ (rimum) besonders in den PRÄ-Formeln zu greifen 
ist. Hierarchische Strukturen werden in den Bitten der Alltagsbriefe nur in schr beschei- 
denem Umfang bemüht (s.unten): die Beziehung zum „Herm,“,der Verweis auf „Größe 
und „Status als Herr; in der Gesellschaft (PRÄ-Formeln) oder die Unterwerfung als 
Diener (RE) zählen hierher?" 

Die erbetene Handlung wird als Gabe, zu der ALTER nicht verpflichtet ist, positiv 
bewertet, und dieser Wert schlägt sich in der Idiomatik der Bitte nieder, so vor allem in 
den PRÄ- und POST-Formeln. Der Bitsteller kann sich zum Ausgleich dieser Schuld, 
die man durch Annehmen der Gabe auf sich nimmt, verpflichten. Moralische Normen der 
Gesellschaft sind religiöse Normen (van der Toorn 1996, 106 ff), die Wohltat bedeutet 
eine Wohltat gegenüber der Gottheit, entsprechend kann als Gegenleistung der Dank, 
d.h. ein Segenswunsch, versprochen werden 

Im Vergleich zum Dank (Il. 6) zeigen sich zunächst in der Beleglage deutliche Unter- 
schiede, unterstützt die höfliche Bitte doch das Erreichen eines Zieles, während ein Di 
kesschreiben als bestätigender Abschluß offensichtlich in altbabylonischer Zeit nicht 
verpflichtend war. 

Die zentrale Dankesäußerung, der Segenswunsch der Götter für den Wohltäter, begegnet 
ebenso in den Bittbriefen. Die weiteren Themen sind jedoch ungleichmäßig verteilt: die 
Freude“ EGOS über die Wohltat fehlt bei der Bitte, das persönliche Nahverhältnis 
und die versprochene Gegenleistung fehlen beim Dank, sie werden nie neben dem 
Segenswunsch des Danks thematisiert 

Die in den sprachlichen Routinen vorhandenen Themen sind in der vorangegangenen 
Darstellung gewürdigt worden, eine Zusammenfassung hier kann dem wenig hinzufüge 
Die kulturelle Verankerung der Sprachhandlung des Bittens, die das grundlegende 
soziale Konzept der Gabe sprachlich bearbeitet, ist dabei besonders durch den Vergleich 
mit anderen Systemen der Höflichkeit in Anrede und Gruß bzw. im Dank deutlich 


geworden, 


Mit den gesammelten Redewendu en nicht nur die in den sprachlichen Rou- 
tinen deutlichen gesellschaftlichen Konventionen weitgehend vollständig beschrieben 
werden, es lassen sich nun auch die Eigenheiten der altbabylonischen Gesellschaft in 
ihrem höflichen Umgang dadurch klarer fassen, daß fehlende Themen deutlich hervor 
treten, Einige Andeutungen dazu mögen genügen, wobei ich Anregungen, nach mögli 
chen Erscheinungen von Höflichkeit in der Bitte zu fragen, vor allem den Arbeiten von 
Brown/Levinson (1987) und Held (1995), weiterhin Blum-Kulka (1990) und Kerbrat 
Orecchioni (1997) verdanke 

Das mit dem Konzept der Gabe verbundene Schuldverhältnis wird in den Routineformeln. 
implizit in den Rollen angesprochen, die zu g üger Solidarität bzw. zur Sorge 
des Patron für seine Klientel verpflichten. In der Idiomatik findet sich die „Schuld“ im 
Rahmen der Handlungsbewertung als gimillum „Wohltar“ die eine Rückgabe beinhaltet. 
#9 Zur Mustraion ein Gegenbeisielkonventionells „bite“ in neu-/späibabylocischen Briefen istaddänik 
/ku < ana dindnika ‚zu Deiner Stelvervetung <will ich gchen>"; +. CAD D, 149 dimänu 1.2; MeCinnis 
(1996, 108) 





I. Texıstruktur und Textfunktion 


Dochexplizit wird in den Routinen zu Bitten und Danken die durchdie Gabe entstehende 
„Schuld“ nicht angesprochen 

Die Bitten weisen vielfältige Mittel auf, ALTER zur Erfüllung zu verpflichten und ihm 
diese Verpflichtung‘** durch Anerkennen der Wohltat oder Gegengaben zu erleichtern 
‚Auf seine Bereitschaft wird in Routineformeln der Art „wenn Du willst‘ ($. 179 1.) 
abgehoben. Es begegnet aber nie, daß Mühe oder Aufwand von ALTER anerkannt 
oder eingefordert würden oder seine Fähigkeit thematisiert würde. Ebenso fehlen in 
den altbabylonischen Briefen mitfühlende Äußerungen, die Verständnis für ALTER! 
Lage und Schwierigkeiten bezeugen; Appelle an die Einsicht von ALTER, die Bi 
gerechtfertigt anzuerkennen; rhetorische Angebote, die Bitte zurückzuzicheı 
Gewicht der Bitte verringern sollen, 


das Erfüllen einer Bitte vor allem als Verpflichtung von ALTER dargestellt wird, eine 
Verpflichtung aufgrund der Bezichung zu EGO, der daraus seine Legitimation zur Bitte 
herleitet, oder aufgrund der gesellschaftlichen Normen. Und dies gilt nun gerade für 


darzustellen! 
In Übereinstimmung damit fehlen bei den sprachlichen Mitteln, die Bitte höflich abzu 
schwächen, einige Bereiche. Daß praktisch keine Modalisierungen („woll 
„köny rtikeln eingesetzt werden, kann auch mit dem Charakter des 
altbabylonischen Akkadisch zusammenhängen. Doch insgesamt zeigen sich in den zen 
iv wenige Anzeichen von Indirektheit, regelmäßig 
direkten Imperativ bzw. den Prekativ bei Anrede in der 3. Person, 
wobei die Auswahl durch das Personenverhältnis und nicht die Textfunktion bestimmt 
weiter verbreitete Einschränkung geschicht hier durch den Summa- 
Satz mancher PRÄ-Formeln. Die höfliche Modifikation muß demnach zum größt 
über Routineformeln erfolgen. 


4.4. Der Ort der höflichen Bitte in altbabylonischen Briefen 


Dieser Abschnitt war Muster- und Formprinzipien bei der 
briefe gewidmet. Erst die Beschreibung des gesamten Systems konnte hier zu fundierten 
‚Aussagen führen, ebenso konnten in altbabylonischer Alltagskommunikation nicht vor- 
handene Aspekte z. B. in der Höflichkeit erst dadurch aufgedeckt werden. Wollen wir 
über die altbabylonischen Briefe hinausblicken, so fehlen auf weite Strecken ähnlich aus- 
sagekräftige keilschriftliche Textcorpora innerhalb und außerhalb der Briefe sowie auch 
direkt zum Vergleich heranzuziehende wissenschaftliche Beschreibungen. Ich begnüge 
mich daher im folgenden mit einigen wenigen Beobachtungen. 


4.4.1. Bittbriefe und Gesellschaft 


Im vorhergehenden Abschnitt wurden Routineformeln und Höflichkeit in Briefen unter 
‚dem Aspekt der Texigestaltung betrachtet. Dabei stellte sich das Problem der Routine- 


1% s. dazu anhand eines Einzelbespies, OBTR 150, Fer (1993), der dabei den Unterschied zu (späteren) 
Gebeten heraussellt 








4. Zur Textsorte Binbrief 


formeln, daß hier die Gebrauchsbedeutung nicht dieselbe wie die denotative Bedeutung 
ist, sie nicht als Summe der Lexeme gesehen werden kann (Coulmas 19812) 

Die Darstellung unter Beschtung von Regeln der Textstruktur läßt erkennen, wo regel 
haft welche Sätze verwendet werden. Dabei bedeutet die textliche Gliederung auch 
weitgehend eine Zuteilung von illokutionären Rollen an die einzelnen Äußerungen, 
die die jeweilige Funktion des Textes unterstützen. Für bestimmte Situationen komm, 
wie sich zeigte, nur eine beschränkte Anzahl von Wendungen überhaupt in Frage. Die 
einzelne Äußerung einer Routineformel hängt also ebenso von dieser funktionalen Ein- 
bindung in das konventionelle Textmuster ab. In Routineformeln wird somit, wie gesagt 
(8. 186), nicht jedesmal eine bestimmte Situation in der Wirklichkeit in Worte gefaßt 
sondern eine vorgeprägte Routineformel wird ausgewählt und an die Situation adaptiert 
Die Sprachhandlung der Bitte ist deshalb „rtualisiert‘, um ihre Gelingensbedingungen 
zu verbessern und größeren Schutz der beteiligten Individuen zu gewährleisten (so 
Knuf/Schmitz 1980, 87) 

Das auf der Textanalyse beruhende Verständnis von Routineformeln eröffnet Möglich 
keiten, Werte der Gesellschaft aufzudecken (s. 4.3.5.). Damit ergibt eine Untersuchung 
der Routineformeln nicht so schr Aufschluß über die existierenden gesellschaftlichen 
Verhältnisse,“ sondern über die Konstruktion, die Selbstsicht der Gesellschaft 


‚Auf der anderen Seite gebietet diese Analyse auch Vorsicht, wenn man in den in 4.3 
behandelten Wendungen einen unmittelbaren, jeweils frei formulierten Ausdruck gesell 
schaftlicher Verhältnisse erwartet. Eine solche Annahme liegt der Arbeit von Zaccagn 
(1983) zugrunde, der ausführlich das Prinzip des Geschenkaustausches untersucht, wie 
es sich in altbabylonischen Briefen darstellt (ähnlich Renger 1984, 108 £.). Zaccagnini 
sicht das Prinzip der Redistribution zwischen Patron und Klient und das der Reziprozität 
zwischen Brüdern gegeben, das vom kommerziellen Austausch zu trennen sei (ibid, 
besonders 227-229). Schwierigkeiten bereiten in diesem Modell die Fälle, in denen ein 
konkreter Ausgleich einer Gabe erfolgt (etwa durch Zahlung von Silber), obwohl z. B. 
das „brüderliche Verhältnis“ (ahhätum) angesprochen wird. 

Nach dem hier verfolgten Ansatz, der zunächst von der Texigestaltung ausgeht, sind 
solche Beispiele so zu verstehen, daß auch Handel verbal höflich gestaltet werden kann. 
Nicht der Austausch des Gutes, der Marktwert, ist es, der den verbalen Ausgleich 
verlangt, sondern die Belästigung von ALTER, seine Mühe, der Aufwand. Dazu sei auf 
Texte wie (112) (ähnlich XII 37, 75) oder (158) verwiesen, in denen das finanzielle 
Begleichen des erbetenen Gutes explizit angeführt und der Text gleichzeitig höflich 
gestaltet wird 


(158) (PN an PN; Gruß) 
matima ana mimma ul a$purakkum. 10 alpf turud! ina Supur-Zababa ina gerubt 
ka 2 ümt lidisü. idifunu Inddin. $upram-ma sibütka lüpusakkum. 

„Noch nie habe ich Dir geschrieben. 10 Rinder schicke, damit sie in Supur- 


38 50,2.. Zuccagnini (1983, dan sofort. Selbst van der Toom (1996, 106-118) nimm gelegenilich 
solche Wendungen wie die hier besprochenen zu ‚wörtlich‘, doch weist er auf der anderen Seite häufig. 
genug auf ie Role der gselschaflichen Werte in der telichen Überiferung bin. Solche Beispiele sollen 
ündeuten,daßeine Untersuchung dertextichen Grundlagen durchaus Auswirkungen aufkulurgeschichtiche 
Interpretationen zeigen kann 





II. Texıstruktur und Textfunktion 


'Zababa, in Deiner Nähe, 2 Tage dreschen! Ihren Mietpreis werde ich bezahlen. 
Schreibe (dann einmal) und Deinen Wunsch will ich erfüllen.“ (1 40)? 


Damit läßt sich das Prinzip der Gabe im Sinne von Marcel Mauss, der Ausgangspunkt 
Zaccagninis (1983), zwar durchaus in den altbabylonischen Wendungen zur Bitte beob- 
achten; die Gabe ist jedoch die Handlung, die Tat, nicht der Objektwert. Und während die 
Bezahlung juristisch einklagbar ist, ist dies die erbetene Handlung ebenso wenig wie die 
sie ausgleichende verbale Höflichkeit. Die Bittformel allein darf also nicht als Hinweis 
verstanden werden, daß ein reziproker oder redistributiver Güteraustausch vorliege. 


Noch eine andere über die Bitte hinausgreifende Beobachtung sei angefügt. In den 
frühesten Texten des Corpus (AbB), dem Lu-igisa-Archiv aus LagaX (frühes 19. Ih.) 
gibt es noch Bittbriefe an be/r „mein Herr,“ (5. (128h-i), (129m) und dort zitierte 
Texte), während man später gerade gegenüber dem 

an der 

persönliche N; is zielen; dies zeigen am deutlichsten die Briefe an den König 
oder die in Königsbriefen zitierten Ausschnitte von Ansuchen, die frei von höflichen 
Wendungen sind.’ Überblickt man nun das Höflichkeitssystem in größerem Rahmen, 
insbesondere in Bezug auf die Anredeform (s. II, 3.14.), so ergibt sich wieder 
kohärentes Bild: denn in der Zeit der LagaS-Briefe, im frühen 19. Ih., war gegenüber 
dem Ranghöheren, sogar wenn man ihn (selten genug!) mit b2lf „mein Herr)“, meist 
jedoch mit Namen bezeichnete, die 2. P. die übliche Anredeform, erst im 18. Jh. setzte 
ich die indirekte Anrede in der 3. P. gegenüber Ranghöheren durch. Der gesellschaftlich 
Ranghöhere wurde also in den frühen Briefen nicht durch Differenzierung im Sprach- 
gebrauch hervorgehoben; in einem solchen System läßt sich dann die auf persönlicheı 
Nähe basierende höfliche Bitte im Brief auch gegenüber Ranghöheren verstehen 

Ein Wandel witt mit dem 18. Jh. ein, als die indirekte Anrede eine Differenzierung des 
Sprachverhaltens gegenüber distanzierten Ranghöheren, belf,mein Herr,“ und vorallem 
Säpirt „mein Gebieter“ anzeigt; ihnen gegenüber werden jedoch kaum neue, allgemein 
verbreitete Routineformeln der Bitte entwickelt. Die Formeln der höflichen Bitte werden. 
nun auf den Nahestehenden (einschließlich abf „mein Vater‘) und Gleichgestellten 
(einschließlich des entfernten awilum „Herr;“) beschränkt. Im historischen Wandel wird 
so der soeben hervorgehobene Unterschied zwischen gesellschaftlichen Verhältnissen 
und ihrer sprachlichen Darstellung besonders deutlich. 


4.42.  Bittbriefe und andere Texte 


Indenhöflichen Bitten, wiesie hierdefiniert und behandelt wurden, betont der zusätzliche 
sprachliche Aufwand in der Regel die persönliche Nähe, nur in einem so definierten 
Verhältnis kann sie auftreten. Die negative Höflichkeit z. B. in Briefen gegenüber dem 


Vgl.auch 13, 1X 175; Cavigneau (1996) Ne. 71.74; diese espliiten Fälle zeigen, daß man in anderen 
Fällen MITVERSTEHEN kann. daß ein kommerzieller Ausgleich erfolg. 

37 Vgl noch die Bitformel umma taramman „wenn Du mich lieb" in Briefen vom König Ibni-dadim 
in Kisura, Kienast (1978) Nr 160, 164 (dazu Sommerfekd 1983, 219) 

5% In Bnefen an den Konig oder cinen anderen Vorgesetzten können Ergcbenheitsformeln ihren angemes 
senen Ort finden; vpl Ziegler (19%6) für ein Beispiel aus Mari (mit weiterer Literatur und Belegen): 3. oben 
3342. In alhabylonischer Zeit und solche Formeln noch schr viel etener al in späteren Perioden. 
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4. Zur Textsorte Bittbrief 


König läßt sich hingegen nicht in Routineformeln, kaum in der Formulierung greifen. 
Daß aber selbst in den höflichsten Briefen verbale Indirektheit in so geringem Umfang 
geübt wird (4.2.4.), ist unbedingt bei der Interpretation von altbabylonischen Briefen zu 
beachten: a priori wird man Klarheit, Prägnanz und Relevanz, nicht indirekte obscuritas 
erwarten dürfe 
Der höfliche Bittbrief ist, wie nun unter verschiedenen Gesichtspunkten dargestellt, in 
seiner Gestaltung unmittelbar von der Gesellschaft geprägt, die sich seiner als Mittel 
alltäglicher Kommunikation bedient. Auf der anderen Seite erweist sich der Bitbrief 
auch als Spezies der Textform „Brief“, wie dies in der Gestaltung des Texikemns deutlich 
wurde (s.2.2.). Denn in den Bittbriefen wird wie in anderen Alltagsbriefen der Inforn 
gesetzt, dabei mit dem Bezugsobjekt eingel 
in denen 2. B. ein Lob ALTERS an den Beginn des Textes gesetzt 
wird. Mögen vereinzelt auch an ALTER gerichtete Äußerungen den Text einleiten, so 
stimmt dies hinwiederum damit überein, daß Kontaktgestaltendes im Rahmenteil des 
Textes steht (s.$. 174 1. zu (116). 
Dabei an, ausgehend von der Funktion der Bitte, durchaus andere Formen 
erwarten können, Denn z. B. Gottesbriefe als Form von Gebeten an die Gottheit beginnen 
meist mit dem Preis der Gottheit, der Klage und Hinwendung des Beters und der Bitte um 
Zuwendung, schließen gegebenenfalls mit einem Lob- und Dank versprechen ab (zuletzt 
schen Gottesbriefen Böck 1996, zu akkadischen van der Toon 1996, 130- 
sche Situation reagierenden akkadischen Gottesbriefe 
aber noch cher Parallelen zu Alltagsbriefen zeigen, etwa in Aufbau, Stilmitteln, 
n Aufforderungen im Imperativ, Idiomatik (insbesondere IX 141, XIII 169.” 
Die sumerischen Gottesbriefe, nur gelegentlich die akkadischen (v. a. XII 99, Kraus 
sen sich in ihrem Aufbau in den Grundzügen sumerischen Gebeten, z. B. dei 
Klagen (Maul 1988, 17-25) oder akkadischen ‚Gebeisbeschwörungen‘ (Maye 
1976) vergleichen. Weiters ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen Gebeten und 
uch aufgrund der jeweiligen Einbettung des Textes: des Gebetes in di 
besondere Form der Kommunikation des Einzelnen mit der Gottheit, des an ein anderes 
Individuum gerichteten Briefes in den alltäglichen Austausch. Die besondere Bezichung 
zwischen Mensch und Gottheit und die nicht an einen Einzelfall gebundene Gültigkeit 
der Gebete bedingen Unterschiede in der Textgestaltung, über die einzelne Paralle 
nicht hinwegtäuschen dürfen. 
‚Auch die literarischen Texte können nie ein gleichermaßen prägnantes Bild der Sprache 
ellschaftlichen Gebrauch und der darin verankerten Umgangsformen präsentieren 
wie Bittbriefe. Unter den Bitten läßt sich in der akkadischen Epik gut die Bitte des Adlers 
an Elana vergleichen, ihn aus der Grube zu retten: der Anrede folgen die Aufforderung 
und dafür ein Dankversprechen (Kinnier-Wilson 1985, 60 f. MAV D/I-$-13). Eine 
Bemerkung verdient auch die Bitte der Götter an die Muttergöttin, die Menschen zu 
schaffen: sie „fragen“ (i3äl) sie, die direkte Rede besteht aus preisender Anrede und 
der Aufforderung (LambervMillard 1969, 56 £.:192-197). Doch in der Regel wird 


59 Wie der Dankesbrief 122 = (9) einen Extremfall der beinahe iterarischen Ausgestltung der vohan- 

denen Themen darstellt, so kann man für Bitbricfe auf Doasin (1978) verweisen; vgl auch Foster (1993) zu 

OBTR 10. der allerdings weitestgehend von diesem Einzeltext ausgeht und kaum Aufbau und Phraseologie 
cher Briefe beachtet 









IM. Textstruktur und Textfunktion 











zwischenmenschliche Höflichkeit in der Epik nicht ausgedrückt, 
durch alltagssprachliche Formeln ist hier unbekannt. 

Dieser negative Befund im Textvergleich soll aber umgekehrt die Grenzen andeuten, 
will man Aussagen literarischer Texte wie Gebete oder Epen als Aussagen über die zeit- 
"he Alltagswelt auffassen. Und die in Ermahnungen der Weisheitstexte beschworene 
freundliche und besonnene Rede (z. B. Lambert 1963, 96 ff. Counsels of Wisdom; 
s. Sallaberger im Druck) wird jeweils ihren eigenen G gehorcht haben: denn 
die im Bereich sprachlicher Umgangsformen aufgedeckten Unterschiede im Verlauf 
der altbabylonischen Zeit warnen nun davor, allzu voreilig gesellschaftlich gebundene 
Konzepte auf große Zeiträume oder den „Alten Orienf‘ insgesamt zu übertragen 


ine Abschwächung 






































4.43 









Eine Anmerkung zu positiver Höflichkeit und Indirektheit in altbabylonischen 


Alltagsbriefen 

























In Hinblick auf die Diskussion der Höflichkeit vor allen anhand der Routineformeln. 
in den Bitbriefen sei ein Rückblick und Ausblick versucht. Wir haben festgestellt 
daß eine direkte, unverblümte Ausdrucksweise in Hinblick auf Höflichk 
($. 163 £). Als höfliche Bitten wurden ‚zusätzlich‘ markierte Texte ausgewählt, die auf 
ALTER eingehen (S. 165 ff). In unserer Behandlung des Bittbriefs als Textsorte wird 
also das Ansuchen beim König nicht behandelt, bei dem sich cher, wenngleich auch dort 
nicht häufig, Indirektheit äußern kann und keine positive Höflichkeit anzutreffen ist ($. 
166 £.). Die ausführlich besprochene höfliche Bitte allerdings wird gerade von positiver 
Höflichkeit geprägt, Indirektheit findet sich kaum je 

Wichtig ist dabei noch, daß der jeweilige Kontext, in dem eine Bitte angemessen ist 
nicht unbedingt von den ‚realen‘ gesellschaftlichen Verhältnissen bestimmt wird, son 
dern von der in der Kommunikation aufgebauten Sicht der Gesellschaft. Dies wird 
deutlich etwa darin, daß man in früh-altbabylonischer Zeit an den Herrscher Bittbriefe 
schreiben konnte, also Briefe mit besonderer Betonung der sozialen Nähe in den höfli 
chen Routineformeln; später, zumindest ab dem 18. Jh., war das nicht mehr möglich. 
Es handelt sich demnach wie bei der Anrede um ein relatives und subjektives Bezugs- 
system. Zudem ist die gesellschaftliche Nähe als Thema von Bittformeln auch später 
nicht auf die (Groß)-Familie beschränkt, sondem begegnet ebenso im institutionell 
dienstlich-geschäflichen Kontext, wenn dort die Verhältnisse familiengleich aufgefaßt 
den 

Dieser Befund ist auch vor dem Hintergrund der Diskussion in der Höflichkeitsfor- 
schung zu schen. Denn zumindest in der Rezeption der grundlegenden Arbeit von 
Brown/Levinson (1987)7” spielt die Indirektheit das wichtigste Kriterium von (nega 
{iver) Höflichkeit. Dabei will es mir aber scheinen, als hätten Brown/Levinson (1987) 
auch deshalb die Indirektheit verstärkt bearbeitet, weil sie sich eben nicht sofort der 
Analyse eröffnet 

Auf jeden Fall wird in den Reaktionen auf Brown/Levinson (1987) oft die beson. 
dere Rolle positiver Höflichkeit hervorgehoben; ich nenne hier beispielhaft nur zwei 
Arbeiten: Blum-Kulka (1990) stellt der „amerikanischen“ „conventional politeness“ 




























































3 Das Konzept des „face", auf dem Brown/Levinsons Ansatz beruht, scheint mir so offen definiert und 
anwendbar, daß es sich für die Analyse bewährt. In diesem Sinne äußert sich auch Blum-Kulka (1990, 
31) 
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mit der Bedeutung von Indirektheit als wesentlichem Merkmal als Gegenstück di 
„israelische“ „solidarity politeness“ gegenüber, deren Strategie sie als „Milderung‘ 
(mitigation“) bezeichnet, und die sich vor allem im Bereich der Familie äußere. 
Kerbrat-Orecchioni (1997) kritisiert die ihrer Meinung nach zu pessimistische Sicht 
von Brown/Levinson und etabliert die Rolle von „face enhaneing acı““ als Gegenstück 
zu den „face Ihreatening acts“ von Brown/Levinson (1987) (vgl. S. 111): negative und 
positive Höflichkeit seien zwar gleich wichtig, doch hebt sie die positive als die „genuine 
Politeness“ hervor 














Was Ichrt uns in dieser Diskussion das ausführlich behandelte Beispiel der altbaby- 
Ionischen Briefe? Zunächst zeigen sie deutlich, daß eine Gewichtung von positiver 
und negativer Höflichkeit nicht nur von der Sprache oder der Kultur, sondern schon 
dlungsbereich abhängt, wie das Verhältnis der Bitte im engeren Sinne zu den 

ıchen beim König zeigt 
ichten wir weiters die Bitte im engeren Sinne: sie formuliert direkt, kennt also die 
ie der negativen Höflichkeit nicht, und verwendet Routineformeln, 
ehren, also positive Höflichkeit. Worin liegen aun, wird man vielleicht 
insamkeiten mit dem Befund im modernen Israel, den Blum-Kulka 
























fragen, die 











(1990) darstellt, begründet? Etwa im vergleichbaren Sprachsystem der beiden semit 
schen Sprachen? Auch wenn hier das Sprachsystem vorhandene Erscheinungen viel 
leicht verstärken kann, so scheint sich mir anhand der altbabylonischen Briefe auch ein 





grundsätzlicher Zusammenhang der beiden Bereiche der Höflichkeit anzudeuten, 
Schränkt eine ausgeprägte positive, „genuine“ Höflichkeit vielleicht Indirektheit über 
haupt stark ein? Kann also die ‚direkte‘ positive Höflichkei er solchen Umgebung 
überhaupt nicht mehr in vollem Umfang gedeihen, die Indirektheit vorzicht, da dort 
jegliche ‚Direktheit‘ zu ‚plumnp“ wirkt? Hier ist zu beachten, daß die in den altbabyloni 
schen Briefen beobachtbare Höflichkeit in der Regel direkt an ALTER gerichtet ist, sci 
&s in der Bitte, sei es aber auch beim Dank (Il. 6.) oder bei Entschuldigungen (Anm. 
150); Indirektheit wird nirgends konventionell entwickelt und ausgebaut 

Es zeigte sich somit, daß ein Vergleich von sprachlicher Höflichkeit nicht nur zwi 
schen Sprachen und Kulturen erfolgen sollte, sondern auch wesentlich der jeweilige 
Handlungsbereich und die zugrundeliegenden Sprachhandlungen einzubeziehen sind 
Und erst die Diskussion verschiedener Aspekte der altbabylonischen Briefe (hier vor 
allem Anrede, Dank, Bitte) konnte grundlegende gemeinsame Tendenzen (auch in der 
historischen Entwicklung) aufzeigen. 



















































N. 





Argumentation 









Unsere Betrachtung zur Textgestaltung altbabylonischer Alltagsbriefe, wie sie sich ins- 
besondere unter dem Aspekt des Adressatenbezugs darstellt, führte uns von mehr oder 
weniger verpflichtenden Textkonventionen in Anrede und Gruß und von der gramn 
kalisierten Anredeform bis zur Gestaltung von Bittbriefen, wobei Textstruktur und Row 
ineformeln beachtet wurden. Im IV, Teil will ich nun auf Strukturen der Alltagsbriefe 
eingehen, die nicht so sehr in ihrer sprachlichen Form und/oder an eine Textfunktion 
ebunden sind. Die Beschreibung wird sich mit regelhaften Strukturen befassen müssen, 
doch sei dieser Teil auch als Würdigung individueller Textformulierungen gedacht 
























Bevor ich auf die Argumentation eingehe, möchte ich noch mit wenigen Worten auf 
einen anderen Aspekt hinweisen, der sich aus der Nähe des Briefes zur Rede, der 
Texigestaltung zur Rhetorik ergibt. Unter den Techniken und Methoden der Rhetorik 
scheinen mir insbesondere diejenigen interessant, die die Beziehung des Redners zu 
n Publikum betreffen, denn unter diesem Gesichtspunkt lassen sich von den Texten 
us dem Alten Orient Briefe in ihrem Adressatenbezug am besten vergleichen 
Dabei denke ich in erster Linie an die von Plett (1991, 63 ff.) so bezeichneten „Appel 
figuren“, die eine fiktive Kommunikation mit dem Publikum suggerieren, die weder b 
der Rede noch beim Brief sofort ausgeführt wird. Diese „Appellfiguren“ fallen mehr 
oder weniger unter die Kategorie der „Gedankenfiguren“ der antiken Rhetorik, etwa bei 
Ueding/Steinbrink (1994, 308 f.) 
Unter den von Plett ("1991, 63-68) angeführten Appellfiguren kann man folgende n 
oft zahlreichen Zeugnissen in den altbabylonischen Briefen belegen: 

die interrogatio, die rhetorische Frage, die eine Antwort schon implizit enthält, die 
2. B. als Vorwurf, als Ausdruck der Verzweiflung oder in der Argumentation (für das 
Argument oder die Konklusion) begegnet 
— die dubitatio, der gespielte Zweifel (vgl.S. 183 1.) 
- die subiectio, ein fiktiver Dialog aus Frage und Antwort als Steigerung des Appells 
indem sonst rhetorisch aufzufassende Fragen noch explizit beantwortet werden (z. B. II 
175:5-11; VI 5:6-12; usw.) 
Formen der antieipatio (Ueding/Steinbrink °1994, 318 £), „die vorwegnchmende 
Widerlegung möglicher Einwände“ (Plett "1991, 64: Prokatalepse), z. B. die idiomati 
sche Schlußwendung „ultadpuram“ lätagabbit „Sage nicht: ‚Du hastnicht geschrieben‘ !* 
(@.B. VI 177, VIIL40, IX 4,78, X 175); 

die sehr seltenen Formen der concessio, der fiktiven Kapitulation, und (vielleicht) 
der permissio, der Ironie des falschen Rates, z. B. für concessio: ana käfum-ma I 
wußfur! rödüm ilkam Xaniam la illak „Dir sei es ja freigestellt, - (aber) ein Gendarm 
darf keinen anderen Lehensdienst verrichten“ (III 26:18) bzw. für permissio: ummämäka 
Iikulüninni „Dein ‚Getier‘ soll mich (ruhig) auffressen!“ (V 159; doch ist hier wieder 
eine interrogatio möglich); 
—der Ausruf (exclamatio), z. B.a8ium Samas! „bei SamaS 
-Ironie (2.B.$. 118). 










































































(vgl. Veenhof 1978); 










IV. Argumentation 


Das Sammeln dieser Sülelemente müßte jedoch in eine Beschreibung von Sülfunktionen 
in altbabylonischen Briefen integriert werden, so wie auch die Elemente der antiken 
Rhetorik im Kontext der Gerichtsrede verwurzelt sind 











senden Bei 





Von der antiken Rhetorik als einer umf indlung publikumsbe 
Rede ausgehend gelangen wir auch zu einem anderen Untersuchungsgebiet, der Argu 
mentation als einer Form rationalen sprachlichen Handelns. Argumentation überwindet 
die im Il. und III. Teil gezogenen Grenzen, da sie weder an eine bestimmte Textfunktion 
noch an sprachliche Routinen gebunden ist. Im Gegenteil zeichnet sich Argumentieren 
auf den ersten Blick durch sein Vorkommen in unterschiedlichen Kontexten und durch 
das rationale Lösen strttiger Fälle ohne Rückgriff auf konventionelle Handlungsrou- 
üinen aus. In den Rahmen dieser Arbeit gehört es vor allem aufgrund der Ausrichtung 
sprachlichen Handelns auf den Adressaten. 

Hier sehe ich in erster Linie die Aufgabe, Argumentationen zu isolieren, zu beschreiben 
und damit die Formen von Argumentieren im altbabylonischen Alltag vorzustellen, 
wie man sie im Corpus (AbB) alıbabylonischer Briefe vorfindet. Es geht also um 
kulturspezifische Züge des Argumentierens in den zugrundeliegenden Strukturen und 
in ihrer jeweiligen spezifischen Füllung 

Um hier überhaupt den Befund analysieren und ordnen zu können, werden Methoden 
und Ergebnisse der Argumentationsanalyse angewendet, deren für unser Theı 
tigste Grundlagen einleitend knapp vorgestellt werden (1.1.). Damit kann das Vor- 
kommen von Argumentation in altbabylonischen Briefen präziser eingeordnet werden 
und lassen sich argumentative Passagen in altbabylonischen Briefen identifizieren (1.2.) 
füge Gliederung dieser argumentativen Äußerungen ergibt sich auf 
ind der zugrunde liegenden Argumentationsschemata, den weitestgehend kontext 
strakten Formulierungen der Alltagsargumentation, die die Plausibilität des Schlusses 
Kontext garantieren (1.3.). 

Voraussetzungen gegeben, Argumentationen inaltbabylonischen Alltags- 
Iysieren und geordnet vorzustellen. Die grundlegenden Schemata sollen in 
charakteristischen Beispi werden, zudem die Häufigkeit eines Typs im Corpus 
und übliche Formen der kontextspezifischen thematischen Füllung angedeutet werden. 
Dies ergibt insgesamt eine Übersicht über Argumentieren im altbabylonischen Alltag 
in Hinblick auf $ Die sprachliche Gestaltung von 
Argumentationen wird kaum explizit besprochen, doch sollen die zahlreichen zitierten 
Texte einen Eindruck geben, 

Argumentationen können nur dann akzeptiert werden, wenn sie auf den gı 
Mustern (s. 1.3.) beruhen und 
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dlegenden 
ie Werte und Normen der jeweiligen Sprech- und Kultur- 
Mustern sollte es nun erlauben, die in 
behandelten Th mmenfassend als diejenigen Bereiche 
anzusehen, denen im altbabylonische mentative Kraft zuerkannt wird, auf 
(ie man sich berufen kann (2. 
Abschließend sei darauf verwiesen, daß die Alltagsargumentation, wie sie in Briefen 
vorgefunden wird, auch als Folie verwendet werden kann, vor der altorientalische Argu- 
mentationen in anderen Kontexten zu schen sind (3.) 



























1. Grundlagen 





1. GRUNDLAGEN 





Begriffsbestimmung 





Einleitend soll der größere Rahmen skizziert werden, in dem ich die folgende Abhand- 
lung sehe, und der Begriff „Argumentation“ erklärt werden. Argumentation, die Beweis- 
führung, stellt zunächst ein wesentliches Element der antiken Rhetorik dar, die vor- 
nehmlich die öffentliche Rede, die judiziale Redegattung behandelt. Die argumentatio 
ist das Kernstück der Rede, hier wird der im Erzählteil, der narratio, vorbereitete 
eigene Standpunkt vorgetragen und verteidigt (Ueding/Steinbrink 71994, 263 f.). Der 
Beweisführung gilt daher auch die größte Aufmerksamkeit beim Finden (invenrio) des 
toffes, der in der Rede verarbeitet wird. Zentrale Bedeutung kommt den Fundstätten 
der Beweise, den topoi bzw. loci zu, die alle möglichen Argumente umfassen (ibid 
234 f.). Die argumentative Topik fußt auf Aristoteles, der die topoi als „Suchformel für 
‚Argumente einerseits und als Beweisformel andererseits“ (Kienpointner 1992, 179) v 
steht.” Sie findet ihren Ort in der Dialektik, der von bloß wahrscheinlichen Prämissen 
ausgehenden Argumentation in einem Streitgespräch, 

In der antiken Rhetorik wurden alle Aspekte einer Rede, die schlüssige Beweisführung, 
der Aufbau der Rede und der angemessene sprachliche Ausdruck, die Berücksichtigung 
von Situation und Publikum usw. als ein umfassendes unteilbares System erfaßt. Diese 
Tradition wurde bis in die frühe Neuzeit gepflegt. Erst im 16. Ih. wurde der Begriff der 
„Rhetorik“ auf die elocutio, die sprachliche Gestaltung der Rede, mit der Behandlung 
der rhetorischen Stilelemente eingeengt, zudem verlor das wahrscheinliche topische 
Schließen an Anschen gegenüber formallogischem Schließen (Kienpointner 1992, 183; 
van Eemeren [u. a. 1996, 50) 

Das Aufleben der Argumentationstheorie gleichsam im Sinne der antiken Rhetorik 
und eine weite Rezeption dieses Ansatzes datieren in die jüngere Vergangenheit. Als 
bahnbrechende Werke” gelten dabei Ch. Perelman/L. Olbrechts-Tyteca, „La nouvelle 
rhetorique. Traite de l’argumentation“, das mit dem Titel auf die Tradition der antiken 
Rhetorik unter Einschluß der Dialektik verweist, sowie St. E. Toulmin, „The Uses of 
Argument“, die beide 1958 erschienen. Beide gehen von dem Ansatz aus, die Rationalität 
der Entscheidungen des Alltags, des Rechts oder der Wissenschaft zu untersuchen, die. 
sich eben nicht formallogisch erklären lassen (s. den Überblick bei van Eemeren (u. .] 
1996, 93-160). 

Aus dem Interesse an alltäglicher Sprache und ihrem Gebrauch entwickelten sich ebenso 
die linguistische Pragmatik und Textlinguistik (s. III. 1.), in deren Rahmen die Argu- 
mentationsanalyse zu wesentlichen Teilen weiterentwickelt wurde. 



















































Diezweiim folgenden angeführten Definitionen für Argumentation aus jingsten Arbeiten 
{ragen diesem Hintergrund Rechnung (vgl. ähnlich z. B. Herbig 1992, 56) 

„Argumentation is a verbal and social acivity of reason aimed at inreasing (or decrea- 
Sing) Ihe acceptability of a controversial standpoint for the listener or reader, by putting 
forward a constellation of propositions intended 10 justify (or refüte) Ihe standpoint 








N van Eemeren u. a.](1996,38 1) übersetzen topos als „move“ und sprechen von dessen selectise function 
nd guarantee function; s. auch den Überblick bei Eggs (1992) 
? ges (1992, 976) verweist noch auf T Viehweg, Topik und Juisprudenz (1954) 


























IV. Argumentation 








before a rational judge.“ (van Eemeren [u. a.], 1996, 5). 
Hervorgehoben seien hier nur einige für unser Thema wichtige Punkte: Argumentation 
ist an andere Leute gerichtet (social), sie reagiert auf ausgesprochene oder angenom- 
mene Reaktionen anderer. Auch wenn Emotionen eine Rolle spielen, handelt es sich bei 
Argumentation um vernünftiges Handeln (of reason). Ausgangspunkt jeder Argumen- 
tation ist die (richtige oder falsche) Annahme, daß der eigene Standpunkt (standpoini) 
nicht sofort akzeptiert werde, sondern stritig (controversial) sei. Der Standpunkt kann 
jedes Thema betreffen, er kann in beliebiger Form oder — wie so häufig — gar nicht 




















ausgedrückt sein. 
Die Verteidigung des Standpunkts erfolgt durch Äußerung von Propositionen, die als 
Rechtfertigen bzw. Widerlegen eine bestimmte Funktion erfüllen. Ziel ist die Akzeı 
ıdpunktes, wobei die Rolle des Publikums als entscheidend anzusehen ist (nach 
van Eemeren [u. a, 1996, 2-5). 

Die andere Definition lautet: „„Argumentieren‘ ist ein ‚komplexer Sprechakt‘, bei dem 
ein oder mehrere Sätze (in der Regel deklarative, d.h. Aussage-Sätze) geäußert werden, 
um die Wahrheit bzw. Richtigkeit ein oder mehrerer Propositionen (= das Argumenv/die 
‚nte/Prämissen) zu behaupten, die die Wahrheit bzw. Richtigkeit ein oder meh- 
Propositionen (= die Konklusion/die Konklusionen) stützen oder wider 
legen soll(en).“ (Kienpointner 1992, 15). 

Die Bezeichnung als „komplexer Sprechakt“ trägt der Konstellation von Argument(en) 
und Konklusion(en) Rechnung. Hier wird zwischen wahr/falsch auf deskriptiver, richtig/ 
unrichtig auf normativer Ebene unterschieden (ibid. 15 £.). Das „Stützen“ oder „Wider. 
legen“ der strittigen Proposition erfolgt durch Argumente, die „um plausibel zu sei 
nicht nur haltbar, d. h. wahr/richtig, sondern auch relevant, dh. inhaltli 
Weise mit der jeweiligen Konklusion zusammenhängend sein“ müssen (ibid. 17) 

Die Argumentationsforschung kennt - wie die Rhetorik -neben der empirischen Analyse 
auch eine prüskriptiv normative Richtung, die hier völlig außer Betracht bleibt. Und die 
Form unserer Quellen, Schrifttexte auseiner fernen Kultur, schränkt auch bei der Analyse 
die Möglichkeiten stark ein. 
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12. Argumentieren in altbabylonischen Briefen und Probleme der Abgrenzung 


Wie läßt sich nun dieses Konzept von Argumentation in das Studium der altbabyloni- 
schen Briefe oder andeı Welche Aspekte lassen 
sich dabei gewinnbringend untersuchen? 

Die Relevanz des argumentationsanalytischen Ansatzes ergibt sich zunächst aus der 
kommunikativen Form des Briefes und seinen möglichen Funktionen. Der Form deshalb, 
weil mit Hilfe des Briefes sich ein Emittent sprachlich an einen (oder mehrere) be- 
stimmte(n) Zuhörer richtet, wobei Parallelen sowohl zur monologischen Rede als auch 
zum Dialog bestehen; es handelt sich hier um einen grundlegenden Ansatzpunkt dieser 
Arbeit (s. 1). Die Funktionen von Briefen (s. III. 1.-2.) spielen insofern eine Rolle, 
als Argumentation nicht in jedem Dialog oder jeder Rede vorkommt: es muß einen 
Anlaß für stritige Standpunkte geben können und den Rahme 
Unter altbabylonischen Alltagsbriefen finden sich z. B. Vorwürfe, Rechtfertigungen 
‚oder Aufforderungen, in deren Rahmen Argumentation beheimatet sein kann. 

Die Berechtigung einer Argumentationsanalyse altorientalischer Texte sche ich vor 











r altorientalischer Texie 
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1. Grundlagen 


allem aufgrund zweier Aspekte gegeben: Erstens hängt die Plausibilität einer Argumen- 
tation im Sinne ihrer pragmatischen Definition von dem jeweiligen kulturellen Kontext 
ab, in dem sie geäußert wird; und die Analyse führt so auch zu einer Beleuchtung dieses 
kulturellen Kontexts. Und zweitens reizt der Aspekt der Rationalität, der der Argumeı 
tation zugrunde liegt, um so das Thema „Denken im Alten Orient“ einmal von der Sei 
des Alltagsgebrauchs anzugehen. 

Daß darüber hinaus für die Argumentationsanalyse ein Gebiet in das Blickfeld geraten 
kann, das jenseits ihrer bisherigen kulturellen und zeitlichen Grenzen liegt, sei hier nur 
am Rande erwähnt 

















Die Probleme der Analyse beginnen jedoch schon bei der Abgrenzung, was in altbr 
bylonischen Briefen als Argumentation im oben definierten Sinne gelten soll. Zunächst 
geht es dabei immer um möglichst explizite Beispiele, nicht in Richtung auf eine radi- 
kale linguistische Argumentationstheorie, in der (beinahe) jede Äußerung argumentativ 
terpretierbar ist.”° Wesentlich und hilfreich für unsere Analyse scheint mir zunächst 
das Prinzip der „thetischen Rede“ als Voraussetzung von Argumentation, daß ein Sach- 
verhalt nicht als persönliche Meinung, sondern ‚distanziert' dargestellt wird, so daß 
die Frage nach der Gültigkeit des Sachverhalts gestellt werden kann (Wohlrapp 1995, 
besonders 398 £.). Dabei kann - und wird meist - der Sachverhalt den Emittenten selbst 
betreffen. 



































‚Auch wenn ein Brief emotional geschrieben ist und/oder durch das Wecken von Emo- 
tionen den Adressaten beeinflussen soll, so bedingt dach die Form des Briefes eine 
kritische Distanz, die auch dem Emittenten bewußt sein muß : der Leser des Textes 
hört nicht den Redefluß des Emittenten, er kann über den schriftlich vorliegenden 
Briefinhalt nachdenken und seine Entscheidung treffen. Und nebenbei bemerkt, die 
(kontextabhängige) Plausibilität der Schlüsse und darin den Grad der Angemessenh 
von Emotion können wir in unserem Herantasten an die altbabylonische Kultur zunächst 
nicht bewerten. Denn ein Appell an Emotionen bedingt noch keine Irrationalität, son. 
dern kann sogar in einer Argumentation angemessen sein (Walton 1992). Das betrifft vor 
allem diejenigen Formen von Dialogen, denen man in den Briefen begegnet, nämlich 
Überzeugungs- und Verhandlungsdialogen (Klassifikation nach Walton 1992, 19-23), 

Die Rationalität ergibt sich vielmehr aus dem Prozeß des Argumentierens, wozu Kop- 
perschmidt (1995, 59) auf das „ebenso viel zitierte[ ] wie geschmähtef ] Habermas’sche 
Osymoron“ eingeht: „die Rationalität argumentativer Geltungseinlösungen beruht auf 
dem ‚eigentümlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments‘“. Im Fall unserer All- 
tagsbriefe ist also festzuhalten: führt ein Emittent rational beurteilbare Begründungen 
zur Stützung eines swrttigen Anspruchs an, so ist anzunehmen, daß er dies im Vertrauen 
auf eine rationale Beurteilung durch den Adressaten tut. Das Vorliegen argumenta- 
iver Äußerungen allein berechtigt also zu einer Argumentationsanalyse, ohne daß der 
Kontext des Dialoges vollständig rekonstruierbar wäre. 
































77 5 van Eemeren (u. a] (1996, 315 f) zum „Radical Argumentativiet“ von 3-C. Anscombre und O, 


Duero. 












IV Argumentation 


Schwierig ist zum Teil die Abgrenzung gegenüber anderen konklusiven Sprechhand- 
lungen (J. Klein 1987), bei denen insgesamt eine regelhafte Beziehung zwischen 
Prämissen und Konklusion besteht, während sich Argumentation durch das Prinzip 
der „Swittigkeit“ auszeichnet. Argumentieren ist so vom ERKLÄREN-WARUM zu 
trennen, dem „Explizieren“ „des Zustandekommens eines Sachverhaltes‘ (J. Kl 
1987, 23), das von einem Wissensdefizit (des Adressaten) ausgeht. Argumentieren 
gehört vielmehr nach J. Klein (1987) in den Bereich von RECHTFERTIGEN und 
BEGRÜNDEN, die beide von einer Dissonanz ausgehen, einer Dissonanz. hinsicht 
lich der Bewertung bei RECHTFERTIGEN, hinsichtlich des Wahrheitsanspruches bei 
BEGRÜNDEN. RECHTFERTIGEN bedeutet so das Stützen eines Anspruchs auf nicht 
negative oder positive Bewertung verantwortbarer Sachverhalte, BEGRÜNDEN das 
Stützen von Ansprüchen in der Wahrheitsdimension (vgl. ähnlich Herbig 1992, 67) 

Da die Briefe höchstens Ausschnitte aus einem Dialog darstellen, läßt die Kenntnis um 
die Situation kaum je eine einfache Entscheidung zu, ob Argumentieren oder Erklären 
vorliegt. Einen ersten Hinweis bietet allerdings die Gliederung des Texıkemes des 
Briefes (s. II. 2.2-3.), denn im Informationsteil Stehendes wird eher als informatives. 
Erklären aufzufassen sein. Argumentative Äußerungen sind daher öfters am Ende des 
Informationsteiles oder in den Aufforderungsteil eingeschoben zu finden. Da Argu 
mentation Stritiges durch Überführen auf Nicht-Stitiges erklärt, gehe ich zudem von 
Argumentation in denjenigen Fällen aus, in denen keine (wesentliche) neue Informa- 
tion im Brief geboten wird, sondern auf (allgemein) Bekanntes verwiesen, die jeweilige 
Proposition durch zusätzliche Propositionen gestützt wird 

Für Argumentation sprechen zudem immer Aussagen, denen sich entnehmen läßt, daß 
der Adressat anderer Meinung ist oder daß der Briefschreiber dies annimmt. Denn 
m Sinne der Sprechaktiheorie ist das Vorliegen einer rationalen Argumentation als 
illokutionäre Handlung unabhängig von den ‚wahren Absichten‘ zu betrachten. Wie 
bei allen Aspekten dieser Arbeit sehen wir meist im Einzelbrief nur efne Seite des 
Dialogs, aber diese Situation prägt den Text. Gegenargumente werden kaum je explizit 
im Text geboten, doch muß der Emittent bei einem von ihm als stritüig erachte 
möglichen Einwänden vorbeugen, Walton (1996, 19 f.) bezeichnet dies treffend als 
pre-occupy ground‘ 

Auf der Ebene der sprachlichen Gestaltung gibt die Form der rhetorischen Fı 
den Adressaten zwingend auf eine Aussage festlegt, einen wichtigen Hinweis auf Argu- 
mentation (vgl. Hlie 1994). Weiters können Indefinitpronomina wie minma „etwas“, 
mamman „jemand“, mammannu- „irgendjemand von“ oder in der rhetorischen F 
mannum „wer? auf eine allgemein gültige Aussage hindeuten, die argumentativ als 
Schlußregel eingesetzt wird 





















































Problematisch ist im Einzelfall auch die Abgrenzung von Argumentation gegenüber 
Höflichkeit und Routineformeln. Hier kann ich auf die im II. Teil durchgeführte 
Untersuchung zu den höflichen Bittbriefen verweisen, in der Routineformeln isoliert 
wurden. Einem umma ahi atıa „wenn Du mein Bruder bist‘, um ein Beispiel herauszu- 
greifen, mangelt dementsprechend als konventionellem, funktionsabhängigem verbalen 
Stereotyp der Aspekt der rationalen Überlegung. der die Argumentation kennzeichnel. 
Dabei ist die Grenze jedoch immer fließend: denn nicht nur können verbale Stereotype, 
insbesondere Gemeinplätze im Sinne von Coulmas (1981, 62-65), argumentativ einge- 
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1. Grundlagen 


setzt werden, auch Argumentation als Sprachhandeln ist an Muster gebunden: rekurrente 
‚Aufgaben führen zu ähnlichen Lösungen. So können sich für bestimmte Situationen ste- 
reotype Argumentationsmuster herausbilden, die (topischen) „Gemeinplätze“, loci com- 
munes, der antiken Rhetorik (vgl. Ueding/Steinbrink 71994, 235). Doch gerade unter 
dem Aspekt der Kulturabhängigkeit von Argumentation verdienen dicse (topischen) 
Gemeinplätze besondere Beachtung. 

Denn die loci communes, die „Gemeinplätze*, bei Cicero und Quintilian bezichen sich 
u. a. auf allgemein akzeptierte Werte, sie sind daher in weitem Umfang anwendbar 
und können auf andere Argumentationskontexte übertragen werden (Leff 19%6). Diese 
theoretische Durchdringung und handbuchartige Auflistung von loci communes gibt es 
im Alten Orient nicht, selbstverständlich aber die Praxis, auf weithin akzeptierte Werte 
und Normen argumentativ zurückzugreifen. Dafür werde ich gelegentlich den Ausdruck 
„locus communis“ oder „gängiger Topos“ gebrauchen, während das kontextabstrakte 
„Argumentationsschema“ als solches bezeichnet wird 


























Da in dieser Arbeit Bereiche des alltäglichen Sprachgebrauchs in der Gesellschaft 
jandelt werden, gilt ein besonderes Augenmerk denjenigen Argumentationen, die 
sich auf allgemeine gesellschaftliche Konventionen, nicht auf einen spezifischen Sach- 
verhalt berufen, ohne daß hier eine strikte Trennung möglich wäre. Die auf dem ge 
benen Sachverhalt beruhenden Argumente sind die „natürlichen Beweise“ (probationes 
inartificiales) der antiken Rhetorik, die juristisch beurteilt werden können und soll 
Die „kunstgemäßen Beweise" (probationes artificiales) lassen sich demgegenüber auf 
Prinzipien zurückführen, die außerhalb des jeweiligen Falles liegen (Ueding/Steinbrink 
"1994, 234). Wendet man diese Einteilung auf altbabylonische Alltagsbriefe an, erscheint 
nur der Ausdruck „artificialif“ nicht sonderlich treffend, wenn man seine Herkunft aus 
der Kunst der antiken Rhetorik bedenkt 
Dabei bedeutet die Trennung nur dann eine strikte Zweiteilung, wenn man - wie in der 
antiken Tradition - von der Gerichtsrede als zentraler Gattung ausgeht. Mir erscheint 
hier auch das Konzept der „argumentation fields“ anwendbar (Toulmin 1958, ch. 1; vel 
van Eemeren [u. a] 1996, 204 ff), indem man im ersten Fall, den probationes inarıifi 
ciales,etwa von „juristischer Argumentation“ spricht, die nur in entsprechendem Kontext 
angemessen eingesetzt werden kann, etwa daß ein zuständiger Amtsträger den F 
Hilfe solcher Argumente entscheiden könnte. Dabei ist es nicht die Tradition, die diese. 
Trennung rechtfertigt; sie ergibt sich aus den Texten, wie die in 2. vorgeführten Belege 
zeigen mögen. Ein Kriterium scheint hierbei zu sein, daß juristische Argumentation 
eher informativ auf neue Sachverhalte verweist, ja gerade daraus ihre Beweiskraft zieht, 
während alltägliche Argumentation auf bekannte und akzeptierte Tatbestände rekurriert 
Diese im Einzelfall oft schwierige Abgrenzung zu rechtlich behandelbaren Tatbeständen 
ist jedoch bei der Beurteilung von gesellschaftlichen Regeln grundlegend: Höflichkeit 
2. B. ist nicht einklagbar, auch wenn sie auf der Ebene der Beziehung sanktioniert 
werden kann (vgl. Held 1995, 23) 
Esistnun sicherlich nicht statthaft, alle anderen Argumentationen einem einzigen „a 
‚mentation field‘, einem „Bereich“ (Kopperschmidt 1995, 74 £.) zuzuordnen. Man wird 
auch hier vor allem zwischen institutionell geprägten und vorwiegend privatem Bereich 
unterscheiden müssen. In der altbabylonischen Kultur sind diese beiden Bereiche aber 
oft nicht zu trennen: Nicht nur eine Korrespondenz zwischen zwei Individuen, auch ein 
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IV. Argumentation 


einzelner Brieftext kann beide Bereiche umfassen, z. B. in einem Brief eines Händlers 
nach Hause die Verwaltung des Vermögens neben der Sorge um die Familie. So könn 
höchstens Tendenzen aufgezeigt werden, ob der jeweilige unmittelbare Kontext, in 
dem eine Argumentation steht, eher privatem oder institutionellen Bereich zuzuordnen 
ist. Dabei möchte ich aber nicht von der jeweiligen Argumentation ausgehen, um der 
Gefahr des Zirkelschlusses zu umgehen. Das Thema „persönliche Nähe“ etwa sollte 
nicht a priori auf den ‚privaten' Bereich eingeschränkt werden, kann es doch ebenso 
in institutionellem Kontext begegnen, wie dies schon z. B. die in IIl. 4.3. behandelten 
Bittformeln andeuten. 
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0 immer in erster Linie um die 





Es muß bei dieser ersten Sichtung von Argument 
deutlichsten Fälle gehen, ui 
Standpunkt erkennbar ist. Davon ausgehend wird man a 
mentationsstrategien erkennen können 
Diehierknappanged 
einzelner Argumentationsschemata oder spezifischer argumentativ eingese 
chen, Ideen, Werte oder Konventionen im Corpus auszuzählen. Immerhin lassen sich 
Tendenzen in Qualität und Quantität der Topoi feststellen, auf die bei der Präsentation 
des Befundes (2.) hinzuweisen sein wird 

Wenn ich mich auf Methoden und Ergebnisse der Argumentationsana 
sind doch auch wesentliche Unterschiede zu deren üblichen deskriptiven und norma- 
iven Ansätzen festzustellen. Erstens ist die Richtung der in der Regel auf modemen 
Texten oder Gesprächen beruhende Argument alyse umzudrehen: es ist bei dı 
Bri hen, daß die Argumente in ihrem Kontext plausibel sind (und 
es braucht nicht die Plausibilität begründet zu werden). Die kulturellen Grundlagen 
hingegen bilden in der Argumentationstheorie in der Regel Is bekannt vor- 
ausgeseizten Ausgangspunkt, hier sind sie Ziel der Analyse. Zweitens ist es weniger 
entscheidend, ob eine Argumentation oder „frei von Einwänden‘ 
). sondern sie muß relevant sein: in einem Brief muß der Emittent sich 
das gewählte Argument muß ‚sitzen‘, Und drittens werden hier in einem 
kohärenten Corpus vollständig die argumentativen Passagen ausgewertet, somit wird 
sehr viel stärker die Abhängigkeit von der Textform berücksichtigt, und es werden nicht 
iative Präferenzen deutlich, sondern vor allem auch ‚Fehl 
stellen sowohl bei den gebrauchten Schemata als auch bei den eingesetzten Themen. 





weitgehend explizite Argumentation, in der der strittige 
ıch sicherer implizite Argu- 












berufe, so 































1,3. Argumentationsschemata als Grundlage 
Bei der Beschreibung von Argumentation stellt sich vor allem die Frage nach den 





in besonders Problem stellt die Verallgemneinerung von spezifischen Analyseergebnissen für eine 
gesamie Kultur dar, ohne den spezifischen Vorkommenskontext mit zu berücksichtigen. Als Beispiel für 
ie Möglichkeiten einer kontrasiven Argumentationsanalyse sc auf Hazen (1987) verwiesen, der Argu- 
mentatin zwischen ‚westlicher Welt- und Japan hinichlich folgender Parameter untersucht: Teile der 
Argumentation (nsch dem fünfteiligen Toulmin-Schema): welche Themen werden eingesetzt; wie werden 
(ie Tele des Argumenttionsschemas angeordnet; die Wirkung von Argumentation; die Fähigkeit der Mit 
glieder einer Kulturgemeinschaf, Argumentation zu gehraschen. - Es braucht wohl wenig Mühe, sich die 
Prinzpielen Möglichkeiten und die Grenzen bei der Anwendung dieser Kriterien auf altrienalische Texte 
Vorzusllen 
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1. Grundlagen 





zugrunde liegenden Schemata, den Regeln, auf denen die Plausibilität von Schlüssen 
beruht. Als Grundmodell des Argumentierens ist ein einfaches dreiteiliges Schema 
anzusehen: das Argument stützt den behaupteten stritigen Standpunkt, die Konklusion, 
wobei die Verbindung zwischen beiden auf einer Schlußregel beruht (Ueding/Steinbrink 
"1994, 235; Kienpoininer 1992, 19 ff; id. 19925; Herbig 1992, 77),7 




















(159) Grundmodell der Argumentation: 







Konklusion 
(complexio) 


Argument 
(adsumptio) 


Schlußregel 
(warrant) 
(propositio, locus) 








„Schlußregeln“ bilden die 
Argument ausgehend zu 





entscheidende Verbindung, weshalb und wie man von ein 
iner Konklusion gelangt; sie stellen „hochgradig ki 
nalisierte Impli di er 1992, 38-43). Wir müssen davon aus 
gehen, daß die in unserem Corpus überlieferten Argumentationen in der Regel in ih 
jeweiligen Kontext als plausibel eingestuft wurden. Daß hierbei der moderne Leser 
bei valuation durchaus zu anderen Ergebnissen gelangen 
kulturelle Gebundenheit von Argı 
In diesem Sinne einer Gebrauchstheorie der Sprache definiert Kienpointner (1992) Plau- 
sibilität wie folgt: „„Plausibilität® alltagssprachlicher Argumentationsmuster liegt vor, 
Argument(e) auf der Grundlage der in dem/den Argument(en) 
enthaltenen Lexeminhalte - den Markern und Stereotypen der Lexeme - wahr(schein- 
lichJrichtig ist und zweitens für die Schlußregel(n) dasselbe gilt; beide Bedingungen 
sind bezogen auf Glaubens- und Wissenssysteme aller oder der meisten oder vieler (eic.) 
Laien-Sprecher einer Sprechgemeinschaft”“ (Kienpointner 1992, 92). Diese Definition 
läßt sich also auch auf Argumentationen anwenden, die auf einer rationalen Grund- 
lage beruhen, aber in einer uns fremden Sprechgemeinschaft erfolgen.””* Damit wird 
einerseits der kulturelle Unterschied berücksichtigt,” andererseits können mit dem 
Grundmodell des Argumentstionsschemas rationale Strukturen aufgedeckt werden. 







































in, weist auf die 





















wenn erstens das/d 


























$ Vgl. van Eemeren {u. a] (1996, 129 ff) zu einer Diskussion des stark verbrei 
Toulmin-Schemar, ds sich auf das einfache drigiedrige zurückführen ld 

" Gegen diese Definition der Plusibilität von Kienpointner (1992) wendet Wohlrapp (in id. Hrsg. 1995.24 
Ann. 4) ein, daß Plausibiität nicht „durch hineichend hohe Akzeptanzguoten defnier”® se. Für Wohlrapp 
(1995, 400) selbst it „Geltung is Einwandfreibeif, doch schränkt er dies ein üdid. Anm. 4), da zukünftige 
Einwände möglich seien: „und die Folgetiskurssabilität ist nur eine mit der jeweils fkischen Einwand. 
Freiheit mitschwingende Erwartung”. Damit is der zunächst kritisienie Standpunkt von Kienpoinier (st) 
Wieder erreicht Es heibt anzumerken. daß es gerade das Wissen von Kienpoininer um und die Auseinan. 
dersetzung mit der historischen Dinensioe is, daß bi ihm Plausibilität kultur abhängig definir ist 

27 Zu verweisen ist hier etwa auf g von Eggs (1992, 925) zur Aufzählung von Allagsar- 
gumenten in der Topik des Arist ung macht auch nochmals deutich, daß jede Argu. 
mentation notwendig auch inhaltlich st Und an die herrschenden Zustände einer bestimmten Zeit gebunden 
bleibt 





n fünfglidrigen 

































IV. Argumentation 


Ein Problem bei der Analyse stellt nämlich die Implizitheitder meisten Argumentationen 
dar. Selten werden alle Elemente des Schemas dargestellt, gerade die auf allgemein 
‚eptiertem konventionellen Wissen beruhende Schlußregel wird meist nicht explizit 





Ein seltener Fall von Argumentation mit allen drei Elementen des Schemas ist (160). 
Der Emittent E bittet um eine Sendung von Hölzern, die ihm der Adressat A_vor- 
enthalten hat, weil der Bittsteller E nur ein „Armer“ (musknum), kein „Herr;“ (awilum) 
sei, und E deshalb die Wohltat nicht vergelten (gimillam turrum) könne; 5. (163). 
Der Bitisteller kann diesen dem Adressaten A (ob gerechtfertigt oder nicht) zugespro- 
chenen Standpunkt, daß nur ein „awflum vergelten könnte, nicht akzeptieren und hält 
folgendermaßen dagegen: 











(160) 11133 (Lagaba. PN an PN tupfarrum „Schreiber“; 
awilum baltım gimil gämilisu urär 
Summa baltäku, 
gimillaka wär. 
„Ein gutsituierter (wörtlich: ‚lebendiger‘) Mann 
ters ve el 
Wenn ich gutsituiert bin/sein werde, 
kann ich Deine Wohltat vergelten 


ruß) Z. 24-26: 















in die Wohltat seines Wohltä 









= Argument] 
Konklusion]“, 





















Die „Schlußregel“ in diesem Fall ist nur dann relevant, wenn sich 
darauf beziehen. Man könnte also das fol 


e folgenden Sätze 
‚de fiktive Schema?”* rekonstruieren: 





(161) (Schlußregel:) Ein gutsituierter Mann kann die Wohltat seines Wohltäters ver 
gelten; 

*(fiktives Argument:) Ich (werde) gutsituiert sein: 
(Konklusion:) Ich kann die (zu erwartende) Wohl 


vergelten. 











meines Wohltäters (= A) 





Die auf den gesellschaftlichen Konventionen beruhende Schlußregel muß für den En 
finger akzeptabel sein, soll sie in diesem Brief ihren Zweck erfüllen. Die Pla 
des darauf beruhenden Schlusses jedoch hängt zudem an folgender kontextabstrakt 














(162) Für alle Individuen in einer Spezies ist Handlung Z 
X ist ein Individuum in der genannten Spezies. 





gebracht. 





Also: Für X ist Handlung Z angebracht 


Eshandelt sich um demnach um eine Genus-Spezies-Relation (Kienpointner 1992, 265 
(10), ein Inklusionsverhältnis.?” 





Zu iktiver Argumentation Kienpoininer (1992, 42 £): zu einem ähnlich formulierten fiktiven Argument 
s. (184). 

® Nuram Rande weiseich daraufhin, daß Inklusionsverhälnisse ein paradigmatisch behandehtes zentrales 
Feld güliger Schlüsse dasellen man denke nur an „Ihe most commonly used example of a syllogism in 






























1. Grundlagen 


Entscheidend ist hier also folgendes: die Unterschiede in den kulturspezifischen Vor- 
aussetzungen sollen nicht dazu verleiten, die Strukturen, die Schemata des rationalen 
‚Argumentierens als ‚etwas Anderes‘ zu schen, im konkreten Fall etwa eine ‚andere 
Denkweise‘ im Lagaba des 18. Jh. bzw. in der altbabylonischen Gesellschaft bzw. im 
Alten Orient anzunehmen. 





In dieser Arbeit werden alltägliche, konkreten Handlungszielen untergeordnete Argı 
mentationen behandelt; hier läßt sich in der Analyse vielleicht einfacher die Struktur 
(die universell gültigen Argumentationsschemata) vom Inhalt (der kulturspezifischen 
Füllung) trennen. 

Kehren wir zu der Argumentation im Beispieltext (160) zurück. Ziel der Auseinander- 
setzung ist es dort, als einer, der „Wohltat vergelten“ kann, akzeptiert zu werden, denn 
nur so kann der Emittent E in den Genuß der Sendung kommen. Dem Adressat A wird 
folgende Argumentation unterstellt: 




















(1633) 111 33:20-24; 
ana libbikat-ka-a) ktam tagbi, umma atıd-ma: „ina minim gimillf nuär? andku 
mär awilim, $ mär muskönim. ina minim gimillt urär? 

„Zu Dir selbst sprachst Du [oder: „Sprachst Du (etwa) zu Dir... 7°]: ‚Wom 
kannst Du meine Wohltat vergelten? Ich bin ein ‚Sohn eines Herm, , er ist ein 
‚Sohn eines Armen‘. Womit kann er meine Wohltat vergelten? *“ 








(1636) Rekonstruktion 
(Schlußregel, implizit): "Wenn einermär awilimlawilumist 
vergelten (gimillam turrum) 

(Argument): E ist mär mıdkönimmuskönum, d.h. NICHT-awilum 
(St Konklusion): Also kann E nicht die Wohltat vergelten. 





ann ereine Wohltat 









Die Argument Briefadressaten A beruht ebenfalls auf einem Einordnungs- 
schema, wie es in der Schlußregel dargestellt ist. Der Schluß ist gültig, wenn es sich um 
ein Definitionsschema handelt, wenn Synonymie zwischen den Eigenschaften „awtlum 
* (d. h. auf gleicher sozialer Ebene wie A zu sein) und „gimillam turrum-fäh 
zu sein“ angenommen wird °' Handelt es sich jedoch um eine Genus-Spezies-Relation, 
so kann die Hierarchie des Inklusionsverhältnisses angegriffen werden: der Emittent E 
akzeptiert nicht, daß gimillam turrum in diesem Fall nur auf der Eigenschaft awilum 























modem vexibooks on logie" (van Eemeren (u. a. 1996, 36 1): „Alle Menschen sind sierblich. Sokrates ist 
ein Mensch. Also ist Sokrates serblich 

au genommen müßte man hier eise zweistufige Argumentation ansetzen: E ist mär mußkönim, d.h 

jgleichzeiig de kotrar.komplementäre Eigenschaft, mär aw lim zu sein, zukomı 

satzschema,s. 2.) In der oben gebotenen Rekonstruktion setze ich den aus diesem Argument 
(ob zu Recht oder nich) gefolgerten Schluß „E ist NICHT.-w/lun? ein 
Bei einem Definitionsschema liebe sich folgendes gültige Schema der Äquivalenz rekonstruieren ( 
Kienpoininer 1992, 248) 
poa (dann und nur dann, wenn g) 
Er (nicht) 











r (nicht q) 
Zu dem Problem, ob formale Gültigkeit überhaupt eine Bedingung für Plasibilität darstell . Kienpoinmer 
(1992. 106 £.) der bei seinen Überlegungen von einem formal identischen Beispil ausgeht 
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IV. Argumentation 





beruhen könnte, Es handelt sich seiner Aussage nach um eine unzulässige Genera- 
lisierung durch A, ein Nicht-Beachten von Qualifikationen (vgl. bei Genus-Spezies- 
Relation Kienpointner 1992, 258. 268 f;; Walton 1996, 133 ff). E kritisiert also in 
diesem Fall mit (160) die umfassende Güligkeit der von A vorgenom: nordnung 
bzw. die Gegensatzrelation musk&num - awtlum, indem er auf mögliche Veränderungen 
verweist und die entscheidende Relation von dem (jetzigen) Zustand auf das Kriterium 
baltum verlagert.” 
Die Strategie von E verfolgt das Ziel, den (möglichen) Einwand von A zu widerlegen 
und so die Erfüllung der Bitte nicht nur zu ermöglichen, sondern auch als etwas Erstre- 
benswertes darzustellen, indem sie ebenso zur Vergeltung der Wohltat führen kann 
Die hier beispielhaft ausführlicher durchgeführte Analyse der argumentativen Struktur 
erweist nicht nur die Rationalität der Auseinandersetzung. Unter der Annahme, daß die 
Argumentation von E als plausibel gelten darf, gibt sie vielmehr auch einen klareren 
Begriff von den Auss: en Zeugnisses (160) zur Reziproziät, wie 
sie sich im Begriff „gimillam turrum“ kristallisiert (vgl. IIL 4.3.): sie ist zwischen 
den als awilum „Herr.” bezeichneten einflußreichen und wirtschaflich entsprechend 
ausgestatteten Mitgliedern der Gesellschaft üblich (Argumentation von A), jedoch nicht 
darauf beschränkt (Gegenargument von E): eine Beteiligung am reziproken System kann 
erworben werden, indem man baltum, „lebendig“, d.h. „wirtschaftlich gutsituiert“, is. 
Die Argumentationen können also nur dann besichen, wenn wir nicht (wie A) nur von 
einer feststehenden gesellschaftlichen ‚K usgehen, innerhalb der Reziprozität 
möglich ist” Die Argumentations-Analyse bedeutet hier ein explizites Beschreiben 
der Überlegungen, die bei sorgfähigem Beachten des Kontextes erfolgen. 
Allerdings gehört dieser Brief III 33 in doppelter Hinsicht zu den seltenen Ausnahme: 
insofern, als erstens explizit der (angenommene) Gegenstandpunkt des Adressaten 
genannt ist, somit das dialektische Element der Argumentation deutlich wird, und 
zweitens eine Schlußregel explizit formuliert wird. Denn g is akzeptabel 
fehlt meist in altäglicher Argumentation, dem 
1994, 266 (; van Eemeren [u.a] 




















n dieses wichti 






































und verbindlich angesehene $ 
nthymem der Rhetorik (s. z. B. Ueding/Steinbrink 
1996,43 11.) 

Beide Argumente in III 33. (160) und (163), lassen sich auf kontextabstrakte Genus- 
Spezies-Relationen zurückführen. Damit konnte beispielhaft die rationale Grundlage 
alltäglichen Argumentierens aufgezeigt werden. Der Vergleich mit Arbeiten zur Argu- 











In dem Satz awilum haltım gimil sämilß wär, x (160). ehme ich für avflum die (allgemeine) Bedeu. 
tung Mans” an wie durch die Fortführung Jummaı bultäk jaerwiesen), während im fkiven Selbstgespräch 
iA (169) awilum als Gegensatz zu muikönum gebraucht wird: s zu diesen Bedeutungen von awlum 
Kraus (1973, 92-125 
®' Ohne eine solche Differenzierung könnte sich ein Eindruck eier starken Schichtung deralibahylanischen 
Gesellschaft ohne Durchlässigkeit festsetzen; in Beschreibungen werten solche Einschränkungen vielleicht 
aus praktischen Erwägungen oft außer Acht gelassen, so daß sie zu sik formuliert wirken können (vgl 
3. . van der Toom 1996.26 1. 1121) 
34 In unserem Beispiehext wird gerade deshalb die Schlßregel angeführt, weil die vom Adressaten 
gebrauchte in den Augen des Emittenten nicht akzeptabel is. Beachte, daß Argument - Kanklusion aus 
(160) beinahe wortwörlich in V 160:10 1. (= 1463) begegnen: Aumma alımäks gimullak wär „wenn ch bil 
bin. werde ich Deine Wohltatvergelten” Doch dort ist aufgrund des Kontexies keine argumentative Funk 
ion der Außerung erkennbar und wenn, böchstens als Kausalschem: Versprechen einer positiven F 
Deshalb hab ich den Beleg (1463) auch als vages Versprechen einer Gegenleistung eingeordnet. Damit ist 
aber einmal mehr deutlich. daß Argumentation nich an bestimmte syntaktische Muster 0,3, gebunden ist 
ind die Analyse auch immer über den Einzelsatz hinausgreifen mu. 
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1. Grundlagen 





mentationsanalyse wird hier insofern erleichtert, als dort in der Regel die ersten Bı 
spiele, die die Grundregeln von Argumentation erläutern, auf Genus-Spezies-Relationen 
beruhen. 

Trotzdem bilden sie nicht die einzigen Schemata, die einen Übergang vom Argument 
















































zur Konklusion erlauben. Um einen Überblick über die Muster der Argumentation in 
alıbabylonischen Briefen zu erhalten, bietet sich also eine Gliederung aufgrund dieser 
Schemata an. Dazu wurden seit der Antike Listen erarbeitet und modifiziert. Trotz aller 
Unterschiede im Detail inden sich dabei weitgehende Übereinstimmungen. Für unseren 
Zweck erscheint mir die bewußt auf der langen Tradition aufbauende Typologie von 
Kienpointner (1992) besonders geeignet, denn sie erlaubt eine von Sprechgemeinschaft 
und Diskurs unabhängige Gliederung (s. besonders ibid. 184), vor allem in Hinbli 
auf eine „kontrastive Topik* (ibid. 418 f). Zudem werden dort Kriterien geboten, 
die einzelnen Schemata voneinander abzugrenzen, sowie Aussagen über Häufigkeit 
Plausibiliät und Angreifbarkeit 

















(164) Übersicht über die Argument ner (1992, 240 ff.) 





1. Schlußregelbenützende Arpumentatonsschemata 


1.Einordnumgsschemats 2. Vergleichsschemata 3. Gegensatzschemata 4. Kausalschemata 
a. Definition a. Gleichheit &kontrdiktorisch a. Unache 
b.Genus-Sperien b Ähnlichkeit b.konträr dVirkung 





©. Verschiedenheit  e. relativ ©-Grund 
da maiore/a minore _d.inkompatibel 4. Folge 
«Mittel 
. Zweck 





1 Schlußreg 
1. induktive Beispielargumentation 


etablieren Argumenttionsschemata 


I, Angum 1 weder u 1.noch zu Il. gehören, 





ıtscheidender Punkt bezüglich der universellen Einsetzbarkeit dieser Gliederung 
der Argumentationsschemata ist die weitgehende Vergleichbarkeit der Inhaltsrelationen 
der Topik mit denen der Strukturellen Semantik: ein Definitionsschema entspricht 
der Synonymie, Genus-Spezies-Relationen der Hyponymie, Gegensatzschemata der 
Antonymie usw. (s. Kienpoininer 1992, 117 f.) 











In verkürzier Darstellung neben dem in Anm. 279 tieren „Sokrates it ein Mensch, ao sterblich“ auch 
‚Cs Bruder ist ein Mitglied der Berliner Philharmoniker. also ein ausgezeichneter Musiker” (G.Öhlschläger) 
Harıy was bom in Bermuda, so Hary isa Briich subject (St. Toulmin), usw; 5.2. B. Kienpoininer (1992); 
Yan Bemeren [u.a.] (1996) 

3% Walton (1996) grenzt seine Darsellang von Kienpointner (1992) folgendermalen ab: „ 
adopted Ihe policy of sdenifying and classifying ie argumentation schemes on he hass of Ihe warranı or 
ul (we think of it as a type of generalizatio) hat ink Ihe premises) of an argument 1 Ihe conchusion. 
However, ... we analyze only what we cal presumptive argumentation schemes (ie. ones where ht 
generalizalion is presumptive in nature, and mean 10 mit of euceptions). Therefore, se do no include, for 
Sxample, inductive argumenis, part-whole arguments or genus-spocies argumenis, presuming Ihat (hy and 
Harge, at any rate) Ihese types of ergumentation ar nol presumpiive in nature” (Walton 1996. 3) 











e have also 











IV. Argumentation 




































EINE ÜBERSICHT ÜBER ARGUMENTATION IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN 





Diese soeben vorgeführte Typologie soll als Leitfaden dienen, Argumentationen in alt- 
babylonischen Briefen vorzustellen und so den Aspekt rationaler Auseinandersetzung 
im Alltag vor dem Hintergrund der spezifischen Kultur zu behandeln. Ich gebe bei jedem 
einzelnen Schema charakteristisch Beispiele und verweise auf weitere Vorkommen und 
Häufigkeit in den Briefen, wobei argumentative Äußerungen nach den in 1.2. behan- 
delten Kriterien identifiziert wurden. Damit verbinde ich die Hoffnung, einen sowohl 
in Hinsicht auf die zugrunde liegenden Schemata als auch die eingesetzten Themen 
repräsentativen Überblick über Argumentation im Corpus (AbB) altbabylonischer All- 
tagsbriefe zu geben und besondere 

Den wesentlichen Teil bilden die Argumentationen der I. Hauptklasse, die auf Schluß- 
regeln beruhen. 


















2.1. Einordnungsschemata 









In diesem Abschnitt geht es um die E 
‚statische‘ Relation wie d 





ordnung einer Größe, eine in gewissem Sinne 


Vergleichs- (2.2.) und Gegensatzrelationen (2,3.) 





2.1.1, Definition 


Definitionsschemataberuhen in der Alltagsargumentation auf der Äquivalenz synonymer 
Begriffe. Da ein guter Teil der ‚juristischen‘ Beweisführung wohl den Genus-Spezies- 
Schemata zuzuordnen ist, kann ich hierfür nur zwei Belege beibringe 

ientin wirft in (165) ihrem Vater vor, er würde den Lohn ihres Sklaven und damit 
jgenen Lebensunterhalt mindern. Daß dies nicht gerechtfertigt sei, begründ 
folgendermaßen: 














(165) 1117 (PNf an add „Vater“; Gruß), Z. 14-17: 
tamkärütam itıfja teppe$? Summa lä abf-ma atıä, u ahätt ina bilika) 
Machst Du (etwa) mit mir Geschäfte? Wenn Du aber nicht mein Vater bist/wärst, 
was tut dann meine Schwester in Deinem Haus?“ 








In der Argumentation werden der Status als „Vater“ und die damit verbundenen morali 
schen Erwartungen ihematisiert. Dabei geht die Emittentin E von einem Gegensatz 
schema (2.3.) aus: „Handel treiben“ und „Vater sein“ schließen sich aus. Daß er aber ihr 
Vater sei, beweise doch die Anwesenheit ihrer Schwester in seinem Haus, das bedeutet 
implizit, er könne sich der Verpflichtung, für E zu sorgen, nicht entziehen. Die Argu- 
mentation erhält ihren zwingenden Charakter durch die Definition, daß Vater derjenige 
sei, bei dem eine Schwester wohnt. Sprachlich verstärkt wird die Argumentation hier 
wie so oft durch die Form der rhetorischen Frage. 

Als Definitionsschema mag auch (166) gelten, in dem die in Briefen an di 
bliebenen so häufige Aufforderung, das Bestellen der Felder nicht zu verna 
argumentativ begründet wird: 




















Daheimge- 
hlässigen, 























2. Eine Übersicht über Argumentation 





(166) IX 48 (PN an PNE; Gruß), Z. 13-, 
ana eglim er&iim lä iegge! kima napisti mät 
„Vernachlässige nicht, das Feld zu bebauen. Weißt Du nicht, daß gerade das Feld 
as Leben des Landes ist? 











Als Argumentation ist dieser Abschnitt kaum deshalb einzustufen, weil die Adressatin 
anderer Meinung wäre, sondern weil der Briefschreiber die Aufforderung so begründet, 
daß sie keine Gegengründe äußern kann (vgl. Walton 1996, 17 fl. zu presumptive rea- 
soning). Zudem verdient der Beleg Beachtung, da unter den zahllosen Aufforderungen, 
die Feldbestellung nicht zu vernachlässigen, nicht in vergleichbarer Weise argumentiert 
wird.” Hervorgehoben sei auch die Form als rhetorische Frage der Form: kima .... ul 
ide? „Weißt Du nicht, daß ....?° Die vorgegebene Antwort, auf die der Adressat festge- 
legt wird, ist dabei: „Du weißt natürlich/sollst wissen, daß ..."; und aus dem „Wissen! 
folgt die Tat, Es wird im folgenden nicht mehr auf jedes Vorkommen dieser Form der 
rhetorischen Frage hingewiesen. 

Wir können (166) folgende Schlußregel nach dem Definitionsschema zugrunde legen 
(Kienpointner 1992, 251): „Wenn X (das Feld) durch Definition Y (das Leben des 
Landes) definiert ist, ist Wertung Z (implizit: positiv zu bewerten usw.) bezüglich X, 
gerechtfertigt. 

Zu den Definitionsschemata gehören auch Namensdeutungen (interpretatio nominis; 
Kienpointner 1992, 259 f.). Daß ich dafür kein Beispiel finden konnte, zähle ich zu 
den bemerkenswerten Ergebnissen der Sammlung, spielt doch die assoziative Deutung 
von Namen, Wörtern, Schreibungen in der altmesopotamischen Wissenschaft und Rı 
gion eine wichtige Rolle, man denke z. B. an lexikalische Listen, die Omenkunde, an 
Mythen, die an Götternamen anknüpfen, ja sogar die in mancher Hinsicht der Welt 
der Alltagsbriefe vergleichbaren (sumerischen) Sprichwörter.°= An diesem Punkt läßt 






































sich also exemplarisch der grundlegende Unterschied zwischen Alltagsargumentation 
und wissenschaftlichen, theologischen usw. Beweisführungen oder zumindest Assozia- 
tionsketten (in lexikalischen Listen und Sprichwörtern) aufzeigen. Bei einer Würdigung 





altmesopotamischer Wissenschaft könnte man demgemäß nicht nur ihre Eigenheiten 
aus unserem Blickwinkel hervorheben, sondern auch gegenüber dem gleichzeitigen 
alltäglichen Sprachgebrauch. 


2.12. Genus-Spezies 





jpezies-Schemata kann auf das oben (160)-(163) ausführlich behandelte 
Beispiel verwiesen werden. Bei dieser Gruppe geht es um „Inklusionsrelationen in 
feldartig gegliederten Segmenten des Wortschatzes und [den] darauf beruhenden Genus- 
Spezies-Hierarchien“ (Kienpointner 1992, 265). 

Ebenso wie in (160)-(163) wird in (167a) eine allgemeine Schlußregel formuliert; doch 


#7 Eine andere Interpreatice schlägt © Wilcke vor (private Mitteilung: er möchte in eglam.ma einen 

Lokatv-Adverbil seen, ‚auf em Feit‘; dann iegkeine Gleichsetzung mehr vor, sonder al map mätm 
Getreide angesprochen: wir mäßlen also von einer (durch Metonymie verdeulichten) 

sprechen. Gegen diesen Vorschlag spricht vor allem die Annahme von eglum-ma als L 

einem altagssprachlichen Teut (vgl. GAG? 866). 

Vgl. 2. B. Alster (1997) SP 138, 1.56, 1.75 usw.; zu den Aussagen der Sprichwörter zur Gesellschaft 

ibid, vi 
























IV. Argumentation 


fehlt hier das explizite Einsetzen des Arguments und der Konklusion, da beide unmit- 
telbar mitzuverstehen sind. Der Emittent muß berichten, er habe das Geld „verloren“ 
und er bittet um Silber, um die Schulden für Ware bezahlen zu können. 














(1673) VI 15 (PN an abf „mein Vater“; Gruß), nach der Aufforderung und vor einem 
abschließenden Appell, .17-19; 

märum, 3a ana abi lä ugallalu, ul ibasi. 

„Es gibt keinen Sohn, der sich nicht gegenüber (seinem) Vater vergeht. (Mi 
Vater sei mir gegenüber nicht nachlässig')“ 









































Der „Sohn“ rechtferigt sein Verhalten mit dem Grundsatz an, daß Fehlverhalten gegen- 
über dem „Vater“ allgemein verbreitet, daher (implizit) verständlich und entschuldbar 
sei. Die allgemeine Schlußregel der Argumentation mag der Emittent formuliert 
haben, wie ja auch das Eingestehen eines Fehlers ausgesprochen selten begegnet. Auf 
jeden Fall handelt es sich um kein verbales Stereotyp in den Briefen, also keinen 
(topischen) Gemeinplatz. Deshalb kann man die Wendung auch nicht begründet ein 
„Sprichwort“ nennen; darüber hinaus fehlt die bei Sprichwörtern übliche Analogierela. 
tion, insbesondere das Übertragen von anderen Bereichen der Natur.” 

nentation wie in (167a), ebenfalls vom Untergebenen gegenüber dem 
„Ranghöheren‘, können wir auch in einem Gottesbrief, (1676), belegen: 

























(1676) De Meyer (1989, 41), 2. 9-14 
‚kima belt idü, wardum, Sa ana bölffu, amtum, fa ana beltixa hiyam gillatam lä 
ubbalam, ul ibasfl. 

), gibt es keinen Diener, der gegenüber seinem Herm, 

‚nüber ihrer Herrin nicht einen Fehler, ein Vergehei 











In (160)-(163) geht es um die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Personengruppe und 
die damit verbundenen Rechte und vor allem Pflichten. Hierfür lassen sich weitere 
Beispiele beibringen. 

An erster Stelle ist das Thema der persönlichen Nähe zu nennen, die Zugehörigkeit zur 
Familie als „Bruder“, die zur Sorge um die Angehörigen verpflichtet. Doch in diesem 
Fall zeigte sich im Rahmen dieser Arbeit, daß der Appell an das brüderliche (oder väter 

liche) Verhältnis (ahhütum/arhätum bzw. abbütum) in stereotypen Wendungen erfolgt, 
die daher unter den höflichen Routineformeln zur Bitte behandelt werden (s. Il. 4.3 

passim). Unter den argumentativen Briefpassagen lassen sich Verweise auf brüderliches 
Verhältnis, auf persönliche Nähe in Bitbriefen anschließen, z. B 

















#9 Die Einordnung unter die Genus-Spezies-Schemata begründe ich damit, daß sich der Emittent als 
Angehöriger der Spezies „Sch“ darell; man könnie hict sonst auch an ein Ganzes-Teil-Schema der 
‚Form „ Was für die Gruppe ruft ff auch auf ihre Mitglieder zu" denken (Kienpoininer 1992, 275 (11a) 
3% Die Analogierelation stell allerdings kein zwingendes Merkmal eines Sprichwortes da. Es ist jedoch 
kaum möglich, Sprichwörter zu erkennen, wenn sie nicht explizit als sche bezeichnet sind; vgl. zu diesem 
Problem etwa Beckman (1986). Finct (1978). Ich gehe hier eher von allgemein formulierten Schlußregein 
aus und lege mich damit nich fest, ob es sich um verbale Stereotype wie Sprichwörter handelt, Eine solche 
Allgemein formulierte Schlußregel wird allenlings „ wie überall im aliglichen Sprachgebrauch - im Corpus 
AbB deraltbabykınischen Brief slten begegnen (deuliche Beispiele sind in diesem 2. Abschnit zitiert) 
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2. Eine Übersicht über Argumentation 


(1683) VII 104 (Bitbrief. 2 PNN an awilum; Gruß), Beginn des Textkerns, Z. 12-15: 
ul ahhüka(-ka-0) nmu(ni-i-)? biätäni ul bka(-ka-a)? ahka ina muhhini ana 
minim tal(na)da)i? 

„Sind wir nicht Deine Brüder? Sind unsere Häuser nicht Dein Haus? Warum 
bist Du dann uns gegenüber nachlässig (gewesen)?" 


Die implizite Schlußregel (hier und Öfter entsprechend) lautet: „Brüder/Personen mit 
gemeinsamen Haus”! (cher parallele Argumentation als stützendes Definitionsschema, 
das den Status als Bruder begründet) sollen (gegeneinander) nicht nachlässig sein.“ Zu 
beachten ist wieder die Form der rhetorischen Frage in (1684) und dann (168b). 








(1686) VI 139 (Bittbrief. PN an PN; Gruß), Beginn des Texikemns, Z. 5-10: 

Summa anäku ahüka, kaggadkal-ka-a) ul kabit? ana bnüa ammimim tusta”’a? 
Wenn ich Dein Bruder bin, bist Du da nicht geehrt? Warum nimmst Du 
mein Haus nicht ernst? 





Argumentativ eingesetzt wird der Topos des „Bekannten“ insbesondere bei Fürbitte für 
Dritten in Vergleichen (22.) 

Erwähnenswert sind Vorkommen dieses Themas außerhalb von Bitbriefen. (169) steht 

am Ei s (nur lückenhaft erhaltenen) Briefes mit Vorwürfen, wobei die Formulie- 

rung und die Stellung im Brieftext diesen Summa-Satz deutlich von den Routineformeln 

der Bitte (s. IN. 4.3.2.1.) unterscheiden: 














(169) X 188 (Vorwürfe, PN an PN; Gruß), Textende, Z. 10-11"; 
Fumma athänu, intja ul tamtalik? 
‚Wenn wir (schon) verbrüdert sind, hättest Du Dich nicht mit mir beraten sollen?“ 


Die Verpflichtung der Brüder zur Versorgung ihrer Schwester (insbesondere als nadimum- 
Süftsdame) wird von dem Emittenten von (170) dann angeführt, wenn er ihren Wunsch 
um eine Sklavin durch Verweis auf die Umstände aufschiebt. Stattdessen könne sie ja um 
Gerste- und Wollerationen schreiben, denn zu deren Erfüllung sei ittent und 
die „Brüder“ ja verpflichtet. Doch hier wird das Argument durchaus juristisch gemeint 
sind Brüder doch gesetzlich zum Unterhalt der Schwester verpflichtet; s. (1763). 


















(170) V 223 (Sippar. PN an PNf; kein Gruß), Textende, Z. 21-27: 
kima anäku ahüki, u A. u U. ahhüki, ana kalini-ma $uprim-ma iprum(S6.BA) u 
Iubasum(sık1.BA) lllikakkim. 

„Wie ich Dein Bruder bin, so sind auch A. und U. Deine Brüder; schreibe also 
uns allen und Gerste- und Wollrationen werden zu Dir kommen, 











„Bruder“ beruht nicht nur, wie im letzten Beispiel (170), auf tat 
licher Verwandtschaft oder einer Partnerschaft wie wohl in (169), sondern kann sogar 


ST Da das deutsche Wort „Haus vage und vieldetig (. B. Bauwerk, seine Bewohner, usw.) ist, eignet 
es sich meines Erachtenes beser für eine Übersetzung des vielleuigen akkadischen hitum als besimmie 
eie Festlegungen auf einen Bedeutungsaspekt 



























IV. Argumentation 





gegenüber dem „fernen“ awilum (s. II. 32.5.) bei der Bitte um Kauf in (168a), einer 
kommerziellen Angelegenheit, argumentativ eingesetzt werden. 

Die Zugehörigkeit zu einer Gruppe spielt noch in anderen Kontexten eine Rolle. Ganz 
sicher dem institutionell gebundenen Bereich ist (171) zuzuweisen: Bewohner des Ortes 
Kär-SamaS haben erklärt, der Adressat habe vier Gendarmen fortgeführt und in Kiß 
ngeschlossen. Der Brief enthält die Aufforderung, eine offensichtlich zu Unrecht 
festgehaltene Gruppe freizulassen. Neben dem Juristischen® Sachargument, daß wohl 
kein Befehl für das eigenmächtige Vorgehen vorliege, wird zusätzlich darauf verwiesen, 
daß er ja „Kollege“ (kinänum) der Festgenommenen, ihnen gegenüber also zu Solidarität 
verpflichtet sei 

























(171) 11153 (PN an PN; kein Gruß), nach dem Bericht und vor der Initia 
(Lesung mit Kraus 1984, 33, E.1b): 

kinäs<sunu> and! ana qab£ mannim 4 rödi tapäd? 

„Du bist (doch) ihr Kollege! Auf wessen Befehl hast Du die 4 
eingeschlossen?" (Es folgt die Aufforderung, sie freizulassen.) 





„Z.11-13 


ndarmeı 






































Der gesellschaftliche Status bedingt gesel 
sprechend kann der Verweis darauf 
dem Adressaten vorgeworfen wird, er habe ungerechtfertigt Personen fest 
bestimmen Beruf und Amt einen Status: 


haltensregeln; dement- 
iv eingesetzt werden. In (172), wo 
halten, 











X 14 (PN an Säpir Kisi, „Präfekt von KiX“; Gruß), nach dem Bericht, Z. 18-22: 
mäkalti beltja ul imesse? awflum $Q innanü? ana minim annftam tapus? 

scht er nicht die Eßschüssel meines Herrn, (= des Königs)? Wird ein solcher 
in geschlagen? Warum hast Du das getan? 











Zugrunde liegt die Maxime: „Jemand, der dem König dient, darf nicht geschlagen 
werden.“ Den Brief beschließt die Drohung, Z. 24 1.: ul tamaggaranni, mahar beltja 
asakkan „Stimmst Du mir nicht zu, werde ich es meinem Her, vorlegei 

In (173) wird der Status allgemein als „Ansehen“ oder „Größe“ definiert; dessen Ver- 
pflichtungen werden argumentativ eingefordert. Hier ist der Übergang zu G: 
(loci communes) und idiomatischen Wendungen fließend. Zu letzteren zähle ich die 
Wendung kima rabütika „entsprechend Deiner Größe", die auf das öffentliche Auftreten 
außerhalb der Familie und den gesellschaftlichen Status mit seinen Verpflichtungen 
anspielt (s. auch S. 193; vgl. III 18:24-26; VI 157:23, 191:19; IX 62:20, XI 100:26, 
10732) 














(173a) 11149 (Lagaba. PN an addä „Vater“; Gruß). Aufforderung, einem Dritten bei 
Herstellung von Ziegeln zu helfen; einleitend zum Aufforderungsteil, Z. 15 f 
ipirisu natäti, (taplpüssu alik-ma (awält£u gumram! „Was seinem 
Gebieter geziemt: komm ihm zu Hilfe und beende seine Angelegenheit.“ 
(173b) V 159 (Nippur. PN an ahr „mein Bruder“; Gruß). Vorwürfe, daß Adressat nicht 
genügend Versorgung ausgibt. Erstes Argument (es folgt noch eines nach dem 
a minore-Schema) nach Lücke, Z. 31. 
minam aqabbi? tötepuf kima rabitika? j&m ekallim annim ul tidi.ma tastarur? 
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2. Eine Übersicht über Argumentation 


Samas din lidm! „Was sollich sagen? Hast Du gemäß Deiner Größe gehandelt? 
Kennst Du den Bescheid dieses Palastes nicht und gehst weiter? Sama3 möge 
meinen Rechtsfall entscheiden!” 





Die Einordnung einer Person ineine bestimmte Gruppe, einer Sache in einen bestimmten 
Typ, stellt einen wesentlichen Teil ‚juristischer‘ Argumentation dar, Dabei bezeichne 
ich als ‚juristische‘ Argumentation nicht nur explizit der Rechtsprechung zugehörige 
Fälle, sondern dehne den Begriff auf rechtlich behandelbare Sachverhalte aus (s. S. 
219). Juristische Argumentation zeichnet sich zudem dadurch aus, daß sie eher neue 
Informationen bietet, ja gerade daraus ihre Beweiskraft erhält. Eindeutig gehört hierher 
der Verweis, ein Festgehaltener sei ja Einwohner eines Ortes, Untergebener von NN 
usw., daher freizulassen:”> 








(1743) 1129 (PN an däpir närim „Präfekt des Flußdistrikts*; Gruß). Aufforderung, PN 
aus dem Dienst zu entlassen; Z. 9-12: 
ul mär Kullizum $ü, ul mär awilim, warad nadüt Sama3. wuößer! 
ist nicht ein Bürger von K.. kein Sohn eines freien Mannes, sondern der 
Sklave einer naditum-Stftsdame des $ama3. Laß ihn frei! 
Nach dem Hinweis auf die möglichen Folgen, daß die Besitzerin sich an den 
König wenden könnte, wird wiederholt, Z. 16 f. 
ana PN ul walid. umma$u amat nadtt Samas. „Er wurde nicht dem PN geboren, 
Seine Mutter war Sklavin einer Stiftsdame des Sams 
(174b) V 144 (PN an PN; Gruß). Aufforderung, Flüchtling freizulassen; Textende, Z. 
12 £.(s. Anm. Ü a von Kraus): 
awflum mär tupgim. „Der Mann ist ein (freier) Bürger von/Sohn des Tubqum‘ 
(1746) XI 125 ([...] an abi „mein Vater“; Gruß). Aufforderung, PN aus Schuld. 
knechtschaft freizulassen; erstes Argument ist twortung bei Tod von PN 
(vgl. dazu Streck 1997, 144 £.,mit Verweis auf Kodex Hammurabi $ 115 f.); vor 
der Aufforderung, Z. 14 f 
awilum Su ina libbi(SA) harränätim fa Dimat-Sarrim. 
„Besagter Mann gehört zu den Einheiten vom Ort Dimat-Sarrim.“ 
(174d) 1X 201 (LagaS. PN an PN; kein Gruß). Aufforderung, Schuldhäftling f 
lassen; Textende, Z. 13 [.: awilum a Urdu-Nanna „Er ist ein Mann des U." 
(1746) X 3 (Kif’. PN an PN; Gruß); Haus ist PN, zurückzugeben; Z.9-11 
bitum $ü ul bit rödi, bit awil(10) Einunna 
Dieses Haus ist kein Haus von Gendarmen, sondern des Mannes/der Leute von 
Einunna.“ Weiteres Argument im Text s. (1826) 

































3 Beachte die eingese chen Appellüiguren: gespilter Zweifel, dub rheiorische Frage 
interrogaio; Anrufen d amario 

9 Hierher gehört auch 1 27:10-21 nach dem Verständnis von Wilcke (1992) von kabräku als ‚ich bin 
geraubr, intbesondene aber de bei Wilcke (1992,75 Anm. 76) bearbeitete Text AUCT 4 [ Sigris (1990)] 
3017-6! in £ ibatüfuma umma Suna-ma: „warad M. and?” „habtäku" ist.ma „mari Larsam enäku. 
In der Stadt 3. ergriffen sie ihn und folgendermaßen (sagte) sie: „Du bist Sklave von M. Da iefer: ‚Ich 
bin geraubt Ich bin Bürger von Larsat “ (Übersetzung Wilcke) 











a 













IV. Argumentation 


In allen diesen Fällen zum Genus-Spezies-Schema läßt sich die implizite Schlußregel 
leicht rekonstruieren, in der Regel etwa: „Wenn Person X dem Status Y angehört, ist 
die Handlung Z angebracht/rechtlich verpflichtend.“ Der folgende Brief aus Larsa an 
den königlichen Beamten Sama3-häzir, (175), stellt eines der seltenen Beispiele dafür 
dar, daß explizit eine allgemeine Regel mit dem speziellen Fall verknüpft wird. Dabei 
berufen sich die Emittenten darauf, daß eine vom Adressaten erlassene Verwaltungs- 
und Rechtsregel auch für den jetzt festgehaltenen Ahu-täbum anzuwenden sei. 

Auf eine früh der Emittenten hin habe „unser Herr,“ (Hammurabi) ange 
ordnet, daß niemand Getreideabgaben des Tempelpersonals eintreiben werde, da dies 
gerade erfolgt sei. Dennoch nimmt der Adressat einen Tempelbeamten fest, auf den 
diese Regel zutreffen würde. Die Emittenten verweisen darauf. Aus dem langen Text 
zitiere ich in Übersetzung nach Kraus (1968): 



























(175) IV 139 (Larsa. 2 PNN an SamaS-häzir; Gruß), Z. 5-24 
„Was die Gersteabgabe der Tempel betrifft, hatte unser Herr, uns befohlen, die 
Gerstenabgabe aufzuerlegen, doch wir: ‚Das Personal der Tempel hat man soeben 



















zur Gerstenabgabe des Palastes herangezogen.’ Unser Herr, [=Rechtsgrundsatz]; 
„Das Personal der Tempel, die Euch unterstehen, wird niemand anrühren; übeı 
dies hat Lu-Ninurta Befehl, Ersatz für das Personal, das herangezogen worden 


ist, zu stellen. [Problem:] Jetzt habt Ihr soeben den Ahu-täbum, ei 


en Subaltern- 
beamten des Gottes Ningizida von Sabum, festgenommen. [Argumentation:] 
Der Mann (gehört zu denen.) deren Tafel im N a-Tempel ist, und er leistet 
die Gerstenabgabe. Gerade seinetwegen haben wir mit unserem Herm gespro- 
chen.” Es folgt die Aufforderung, dem Mann die Abgabe nicht aufzuerlegen. (Im 
zitierten und dem folgenden Text lassen sich auch - cher implizite — stützende 
Argumenta 














onen erkennen) 





Zu den Genus-Spezies-Relationen scheinen mir schließlich am chesten die Verweise 
auf bestimmte Rechissatzungen oder Rechtsgrundsätze zu gehören: der allgemeine S 
bildet die übergeordnete Regel, der jeweils vorliegende Fall einen Einzelfall, in dem 
sie angewendet werden kann. In (176) werden zwei Beispiele angeführt (vgl. auch XIII 
104: königliche Aussage: V 227: Haus zur Miete gegeben). 

In (1763) fordert eine vom Bruder vernachläßigte nadüum-Süftsdame die zustehende 
Versorgung ein, wie sie es ihrer Urkunde entnimmt, die sie bisher nicht gekannt habe, 

















(1763) X 6 (KiX’. PNfan PN; Gruß), vor der Aufforderung, Z. 26-33: 
ümam awätım pänam irtafiam. naditum, Sa ahhüsa ina möserisa la intassüfi, 
far libbisa aplüssa inaddin. dajjänt amahhar. 
„Heute ist mir die Sache klar geworden: Eine 
ihrer Notlage nicht unterstützen, darf ihr Erbteil nach ihrem Belieben vergeben. 
Ich werde mich an die Richter wenden. 





Isdame, deren Brüder sie in 


Kraus (1985, 13 Anm. Ü m) weist darauf hin, daß der angesprochene Rechtsgrundsatz. 

inschriftlich überliefert ist: „Z. 28-32 umschreiben kurz, aber treffend die Bestimmung 
des C{odex] Hfammurabi] $ 178. 

In (176b) ist es König Hammurabi, der seine Anordnung, daß 

nommenes Feld zurückzugeben sei, mit einer allgemeinen Rechtst 











in zu Unrecht wegge- 
1 begründet: 



























Eine Übersicht über Argumentation 
































IV 16 (Larsa. Hammurabi an Sama$-häzir; kein Gruß), Z. 13 f 
eqlum dürum matima innekkim? „Wird ein (auf) Dauer (gegebenes) Feld jemals 
weggenommen?“ 








Daß dieses Beispiel, das sich kaum von den anderen genannten Belegen trennen 
‚em Königsbrief stammt, unterstreicht die Sonderstellung der juristischen 
Beweisführung, 





Die Genus-Spezies-Relation erweist sich damit als eine vielseitig einsetzbare Argu- 
mentation in Alltagsbriefen. Hierher gehören zunächst die immer fallspezifischeren, 
juristisch beurteilbaren Fälle, deren besonderer Status im Vergleich deutlich geworden 
sein dürfte. Doch darüber hinaus beruhen Argumente nach der Genus-Spezies-Relation 
darauf, daß eine bestimmte Rolle in der Gesellschaft verpflichtet und diese Verpflich- 
tung deshalb eingefordert werden kann. Dies betrifft sowohl den familiär-privaten 
auch den institutionellen Bereich. Die Verbindlichkeit einer Rolle wird nicht nur in 
der Argumentation, sondern auch in höflichen Routineformeln, etwa der Anrede (I 
2.3.) oder in der Bitte (II. 4), ihematisiert. Deshalb erschien es mir im Rahmen dieser 
Arbeit geboten, die Belege ausführlicher darzustellen, auch wenn aus praktischen Über 
Iegungen der jeweilige Kontext weitgehend weggelassen werden mußte. 































2.13. Ganzes-Teil 


Die Ganzes-Teil-Relation beruht auf der Übertragung der Eigenschaften des Ganzen 
auf seine Teile und umgekehrt, ein oft wenig plausibles und leicht angre 

(Kienpointner 1992, 274 ff) 

Ein außergewöhnliches Beispiel für dieses Schema bietet ein Brief R{ 
n offensichtlich bald nach seiner Machtergreifung nach Larsa einlädt, 






der den Adressa 
um sich dessen Loy 








(177) XIN53 (Rimsin II, an PN; kein Gruß), Z. 10-15: 
‚kima mätum kalida imd-ma ihdd u illikünim-m 
itja nanmer! 

„Wie das ganze Land es hörte [d. h. die Thronbesteigung Rimsins II.) und sich 
freute, und sie dann kamen und sich mit mir trafen, so komm auch Du und triff 
Dich mit mir!“ 


itrfja innamrü, u and alkam-ma 














Die ebenfalls unter die Ganzes-Teil-Schemata zu rechnende, im modernen Alltag häufige 
normative Verhaltensregel „Was alle tun, soll man selbst auch tun“ (Kienpointner 
1992, 276) jedenfalls läßt sich im Corpus AbB sonst nicht belegen; cher wird mit 
der Zugehörigkeit zu spezifischen Gruppen argumentiert, was ich unter Genus-Spezies- 
Relationen (s. 2.1.2.7 oder die Vergleichsschemata (2.2.) einordne 

Der zitierte Rimsin-Brief stellt sich vor diesem Hintergrund noch deutlicher als außerge- 
wöhnlich dar; innerhalb der königlichen Rhetorik ist allerdings der Anspruch auf das 





39 Dabei könnte (167a) auch füreine Ganzes-Teil-Reltion in Anspruch genommen werden. 
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IV. Argumentation 


ganze Land üblich. Hierin zeigt sich beispielhaft die Bedingiheit der argumentativen 
‚Topoi von der gesellschafilichen Ebene, in der die Argumentation anzusicdeln ist, 






Vielleicht läßt sich hier auch der manchmal anzutreffende Topos des Verantwortungs- 
bereichs einordnen, der darauf beruht, daß ein „Patron“ für seine ‚Klienten‘ einzutreten 
hat. Hier beruht die Argumentation nicht auf dem Status als ‚Patron® usw., sondern si 
geht von der Zugehörigkeit der Unterstellten zu einer Gruppe aus, für deren einzelne 
Mitglieder der Patron einzustehen hat (vgl. (181) und ähnlich IX 209:4-6; VIII 28, IX 
133; auch X 18:79) Einen guten Beleg für diesen Grundsatz bildet (178), wo jedoch im 
aktuellen Fall der Gegensatz (s. 24.) zwischen Annahme und Sachverhalt den Kern der 
Argumentation bildet 




















(178) V 127 (Adresse fragmentatisch; kein Gruß), Texibeginn, Z. 5-11 
damilg Saparum annüm), ataspluram). Summa la bikla...) bit ramantja:la...) 
ana hirü bi ramänija jäti 1aSallamni. awilä ul 3a gätika? 

Schön ist dieses Schreiben, das Du mir geschickt hast! [s. S. 118] W 

Dein Haus ... mein eigenes Haus ... Für Fehler meines eigenen Hauses 

Du mich zur Rechenschaft ziehen. (Aber) sind die Herren, nicht von De 

Amtsbereich [wörtlich 








nicht 
nnst 






























Vergleichsschemata 


Bei den Vergleichsschemata werden Gleichheit, Ähnlichkeit und Unterschied in Hin 
blick auf bestimmte relevante Merkmale bzw. nach dem a minore-/a maiore-Schema 
thematisiert (Kienpointner 1992, 284 ff.) 

Hier lassen sich insgesamt mehr Belege beibringen als für die in 2.1. behandelten 
Einordnungsschemata, so daß hier die eingesetzten Themen und die einzelnen Schemata 
mit Hilfe einschlägiger Beispiele umrissen werden. Auf der Formulierungsebene können 
die Präpositionen/Konjunktionen kima „wie“ und mala „entsprechend w 
gesehen von“ (s. Anm. 297) einen ersten möglichen Hinweis auf Vergleichsschemata 
bieten. 

Bei den auf Synonymie beruhenden Schemata, Definition (s. 2.1.1.) und Gleichheits- 
schemata, ist auf die „shetorischen Tautologien“ der Form „X ist X" hinzuweisen, „wobei 
die Nichttrivialität dieser Formulierungen aber gerade darauf beruht, daß gewisse reale 
Unterschiede zwischen Gegenständen, Vorgängen, Handlungen und Personen durch 
die tautologische Ausdrucksweise vernachlässigt werden“ (Kienpointner 1992, 289 1.) 
Gehören hierher Wendungen wie in dem Brief (179) von Hammurabi an seine Beamten 
in Larsa? 




















sowie ezublä 























(179) IV 43 (Hammurabi an [PN]; kein Gruß). Die „Gendarmen“ (rödü) haben Altbesitz 
der „Wahrsager“ vindiziert. Hammurabi entscheidet die Angelegenheit, daß die 
Gendarmen nicht vindizieren sollen. Er schließt den Brief, Z. 16'-18° 
sibissunu labiram kima sabtü-ma la sabtüa 

„Sie sollen ihren Altbesitz in Besitz haben, genau wie sie (ihn bisher) in Besitz 
hatten. 



















2. Eine Übersicht über Argumentation 


Man wird hier weder an Argumentation noch an eine rhetorische Äußerung denken, 
denn es handelt sich um die deklarative Bestätigung eines juristischen Zustandes (vgl 
auch z. B.IV 50, 55,65). Die einen Streitfall beendende königliche Entscheidung selbst 
wird man kaum als ‚argumentativ* bezeichnen wollen. Und zudem ist Identität in (179) 
zwischen früherem und jetzigem Zustand) in juristischem Sinne festgestellt, nicht aber 
wie in der „rhetorischen Tautologie* ein Deckmantel für gewisse Unterschiede. 





Eine kleinere Gruppe von Belegen für Argumentation nach Vergleichsschemata ver- 
gleicht eine frühere und die jetzige Situation, wobei in der Regel der alte Zustand der 
bevorzugte ist. Vor allem in diesem Fall läßt sich das Vergleichsschema argumentativ. 
einsetzen: der Verweis auf die positive Vergangenheit läßt eine Wiederherstellung dieses. 
nisses erstrebenswert erscheinen. Sollte aber eine Wende zum Besseren einge- 
n, kann man auf die Verschiedenheit der Zustände verweisen. So wird etwa 
rt, nicht denselben Zustand wie „vergangenes Jahr“ (Jaddagdam) eintreten zu 
lassen (I 108, 1 113; vgl. VII 158). (180) vergleicht mit der positiven vergangenen 
Si 

























(180) 1197 (ze’pum ohne Adresse und Gruß), Texibe 
kima tw labirtim bi naptarlja Sisam u ahftam 1a kullumu, ul tide? 
„Weißt Du nicht, daß von altersher mein Gästehaus keinen Aufruf oder ähnliches 
erfahren hat? 





Wie zu erwarten, bittet der Absender, der „Aufruf“ gegenüber seinem Gästehaus möge 
eingestellt werden. Die Argumentation fußt auf dem Vergleich mit dem bisherigen 
Zustand. Einen Hinweis auf die argumentative Funktion des Satzgefüges bietet hier 
wieder die Form der rhetorischen Frage, die den Adressaten durch die vorgegebene 
‚Antwort festlegt: „Du weißt doch, daß ...“. Deshalb beurteile ich diesen Fall auch 
anders als die relativ häufigen Berichte oder Erzählungen, denen folgende Struktur 
zugrunde liegt: ein „zunächst/früher/bisher“ herrschender Zustand wird beschrieben, 
darauf wird das neu auftretende Problem dargestellt (. S. 144 1.).% 

Der gleiche Topos kann statt der Gleichheit die Verschiedenheit betonen, wie in (181), 
Der Brief betrifft ein zugewiesenes Feld eines Klienten des Emittenten, das der Adressat 
weggeben hatte. Zwischen demeinleitenden Vorstellen des Textthemas und der Initiative 
findet sich folgender argumentativ-rhetorischer Teil: 
























(181) IX 198 (Larsa. PN an SamaS-häzir, Gruß), Z. 5-11 

awilum köma jüm, ul tide? eqlam, 3a iitu MU 40.KAM ikkalu, ana Sa Sattam ana 
kim fiam, egelöu tanaddin? natu ep&ium annüm, a täpusu! matima ana mimma 
ul adpurakkum. 
„Der Mann, daß der meiner ist, weißt Du (wohl) nicht? Willst Du sein Feld 
von dem er seit 40 Jahren zehrt, an jemanden geben, der erst dieses Jahr in die 
Lehenspflicht aufrückte? Angemessen ist diese Tat, die Du vollbracht hast! Noch 
nie habe ich Dir um irgendetwas geschrieben. 














3% Argumentativ sind wohl such entsprechende Vergleiche mit früheren Zuständen: HI 10:6-17. pänänum 
„frühef“; V11699-13, kima darin „wie alljährlich"; X 521 £, amdali ‚gesiem! 
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IV. Argumentation 


Die Angabe des Emittenten, daß der Betroffene „seiner“ sei, rechtfertigt sein Eingreifen 
(6. oben $. 234 zu (178).) Die ironische Bezeichnung der Tat des Adressaten als „ange- 
messen“ unterstreicht den Handlungsgehalt des Informationsteiles als Vorwurf (. S 

118). Die Initiative und die abschließende Aufforderung, das Feld zurückzugeben, wird 
mit der in Bittbriefen häufigen Entschuldigungsfloskel (s. $. 184 1.) eingeleitet 








In den alltäglichen Briefen relativ häufig ist das Betonen der persönlichen Nähe. Insbe- 
sondere bei Fürsprache für einen Dritten ist es ein gängiger Topos, den Anspruch auf 
bevorzugte Behandlung durch die Bekanntschaft zu begründen. Die zugrunde liegende 
Maxime lautet, daß der Nahestehende gleich gut wie der Schreibende zu behandeln sei, 
wie dies oft genug auch explizit gesagt wird, meist jedoch impliziert it 

Die erste Formulierung dieses Gemeinplatzes (locus communis) laute: „(Handle so)“, 
kima Sa andku allikam „als ob ich käme“ (1 46:8, 11 91:15, X 73:14, XI 187:26) / kima 
3a anäku waibäku „als ob ich anwesend wäre" (IX 148:21, XII 58:27) / kima a anäku 
u „als ob ich hinträte“ (VI 143:24; s. (182) 

Eher argumentativ zu bewerten ist die Versicherung der persönlichen „Nähe“ (*grb), die 
auch das „Haus betrifft, daß einer „Bruder“ (ahum) und „nicht fremd" (la nakrum) sei 
n. Die Fürsprache gilt in der Regel für Rechtsange: 




















in einer Fürsprache für einen Dri 
legenheiten. Einige Beispiele:’" 





(1824) IV 161:19 £: awilum ahf, mädi# gerbam. „Der Herr, ist mein Bruder, er ist mir 
schr nahe, 

(1826) V 249:7°-9: awilnum ana jä$im gerbet. „Die Dame ist mir nah 

(1826) II 18:17: bissa ana bija qurrub. „Ihr Haus ist dem meinen schr nahe“; vgl 
auch (187) 

(1824) VI 69:12-14: awilum $0 ul nakaram. suhärum, märüka, ina bite irabbi. 

‚gter Herr, ist mir nicht fremd. Der Bursche, Dein Sohn, wird in seinem 














(1826) X 3:13-16: PN 4 ul nakaram. ii ruliam nikul, „Besagter PN ist mir nicht 
fremd. Gemeinsam haben wir an der Brust getrunken.“ Vgl. zum Text (174e) 
(1820 X1 53:6 £.: ul gätum ahimum - ahl. muppf ul tide?- aht! „Er ist keine fremde 
‚Hand‘ - er ist mein Bruder! Kennst Du meine Tafel nicht? Erist mein Brudert 
(182g) XIII 143:6-11: awilum PN, ul nakaram. ana PN, gibi.ma dinsu, koma Sa anäku 
"azzazzu lidin,. „Herr, PN, ist mir nicht fremd. Sprich zu PN, und ers soll 

Is ob ich hinträte.“ (vgl. oben) 














seinen, Prozeß entscheiden, 








Daß mit diesem Topos ein starkes Argument vorliegt, zeigen diejenigen Fälle aus dem 
institutionellen, nicht dem persönlich-privaten Bereich der Kommunikation, in dene 
explizit auf die juristisch bindenden Tatsachen verwiesen wird, die persönliche Nähe 
eines der an der Handlung Beteiligten aber dennoch zusätzlich angeführt werden muß: 











(183a) IV 56 (Larsa. Lu-Ninurta an Samad-häzir; Gruß), Auszüge: 
(5-6) aum ... eqlim 3a Gimillum kutimmim ... O-11) simdat farrim, kima 
fidi-ma eqlum Xmätum turrä. ... (15-21) A. turud-ma eglam ana Munawwirum 








5% Vgl. ähnlich 1865; 11153206: V 84:4" VI117:4: VI 1345 6:IX 28:13 5X 125 6X 148.97 XI 
9:5-13:X1169:38; XU 14:16. 
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2. Eine Übersicht über Argumentation 


wakil kutimmf ikin. Munawwirum, kima la nakara, ul tide? aris apulßu! 
„Wegen des Feldes ... des Goldschmiedes Gimillum: .. . Es gibt eine königliche 
Maßregel, wie Du weißt, und das Feld (fällt darunter): ‚Kaufgütersind zurückge- 
geben‘... Schicke den A. under soll das Feld dem Aufscher der Goldschmiede 
Munawwirum [dem Vorgesetzten des Gimillum 
wirum mir nicht fremd ist, weißt Du nicht? Feı 
(183b) IV 146 (PN an PN; Gruß), Textbeginn, Z. 6-12: 
affum bit Sin-igiam tapp&, Sa kunnuku: kima awilum gerbam u itiat jruSam, 
ul tide? tuppi beltja ana büisu pei£ inalkam. 
Wegen des Hauses meines Kollegen S., das versiegelt ist: daß der Mann mir 
nahe steht und mit mir zusammenarbeitet, weißt Du nicht? Die Tafel meines 
Herm,, sein Haus zu öffnen, ist nun gekommen. 
Es folgt die Aufforderung, das Haus des $. zu öffne 
kommt auf das Thema der Nähe zurück, Z. 20 f 
wana awätrgu kina awätmiiziz „Und tritt für seine Sache wie für unsere Sache 
ein! 



















Der abschließende Appell 












Als weitere Beispiele für den Topos der Bekanntsch: 
ich Argumentationen nach dem a maiore- und dem 
mata „beruhen auf der (mpliziten) Ann: 
ständen ete., die das Zutreffen der von di 


in Vergleichsschemata wähle 
minore-Schema. Diese Sche 








von Persone 
n Größen ausgesagten Eigenschafte 
Fähigkeiten etc. mehr oder weniger wahrscheinlich macht.“ (Kienpointner 1992, 130). 
Die beiden Schemata sind folgendermaßen definiert (jeweils nur Schlußregel) 
maiore-Schema: „Wenn X eine Bewertung Y eher zukommt als Z und sie kommt X 
nicht zu, kommt sie Z erst recht nicht zu. 

ore-Schema: „Wenn X eine Bewertung Y weniger wahrscheinlich zukommt a 
Z und sie kommt X zu, kommt sie Z erst recht zu.“ (Kienpointner 1992, 285; vgl. auch 
die Definition von Boethius ihid. 180 1; Kopperschmidt 1995, 63 ff) 

Für ersteres, maiore-Schema, zitiere ich (184) aus dem Brief eines Handelsreisen- 
den nach Hause nach Sippar. Er wirft dem Adressaten in diesem wie in anderen Briefen 
(XII 53, 54, 55, 58) vor, eine Frau nicht mit Wolle versorgt zu haben. Durch den aus 
mehreren Briefen gewonnenen Kontext ist die kontroverse Einschätzung der Situation 
durch die Briefpartner deutlich. Es handelt sich um ein fiktives Argument, wiede 
fhetorische Frage formuliert 





































(184) XII 52 (PN an PN; Gruß), 1. Textihema, Z. 13-17: 
din $ ‚Zum (= epeSum), Sa täpusu! fumma awilum awilam-ma la 
ide, kiam ipi$ [= epeS) awtlim? Bakkatum {x} Sipätim ul Giü-ma kaspam riska-ma 
kaspam ul tanaddi$im la-ma Sipätim ul 1aSämsi. ana minim eteppusam anniam 
töteneppi$ [= töteneppes]? 

in Rechtsfall für Samas ist diese Tat, die Du vollbracht hast! [= rhetorische 

exclamatio) (Selbst) wenn ein Herr, einen anderen nicht kennt, ist das die Hand- 

lungsweise eines Herm,? [=a maiore-Argument] Bakkatum hat keine Wolle und. 
wünschte von Dir Silber, aber weder gibst Du ihr Silber noch kaufst Du ihr Wolle 

Wieso vollbringst Du dauernd solche Taten? [s. S. 1187 























IV. Argumentation 





‚Also: bei Nichtkennen wäre „diese Handlungsweise*, der Frau die Wolle nicht zu geben, 
schon nicht positiv zu bewerten; bei gegenseitiger Bekanntschaft, die also hier vorliegen 
muß, ist das Verhalten des Adressaten daher noch mehr zu verurteilen. 





Ähnlich in der konkreten Aussage, aber nach dem a minore-Schema konstruiert ist das 
‚Argument in folgendem Bittbrief um Rinder: 








(185) XI176 (PN an awilum; Gruß), nach der Initiative, Z. 15-18: 
ahru, 3a läidüninni, 10 liätim uSäbilänim. 1 litam MU 2 dummigam-ma Sübilam! 
„Selbst Fremde, die mich nicht kennen, schickten mir 10 Kühe. (Tu mir Gutes 
und schicke =) Schicke mir freundlicherweise eine zweijährige Kuh!“ (vgl. S. 

176). 
































Das von den Unbekannten weniger zu erwartende Verhalten legt den Schluß nahe, daß 
der bekannte Adressat erst recht den noch dazu geringeren Gefallen erledigen kann. 
Vergleichbar im Thema verbindet das Argument in (186) geschickt das Komplimeı 
den Adressaten mit der im Brieftext folgenden Bitte, 

















(186) X 1 (PN an Säpir mätim „Präfekt des Landes“; Gruß), Texibeginn, Z. 7-16: 
inüma Marduk $umka ickuru, mädi$ ahdu. umma anäku-ma: awrlum, Sa Tdeanni, 
Sumdu inazkar, sabiätlja ippus. pänänum awilä, a la idüninni - asapparsunisim- 
ma sabiätfja ippusü. 

„Als Marduk Deinen Namen nannte (d. h, Dich berief), da freute ich mich sehr. 

Ich (dachte): Ein Mann, der mich kennt, - sein Name wurde genannt, er wird 

meine Wünsche erfüllen. Früher haben (sogar) Herren, die mich nicht kannten, 
meine Schreiben hin immer meine Wünsche erfüllt.“ 














Diese drei B (184)-(186) können beispielhaft für die Diskussion der Argumen- 
tation in die stehen: dieselbe gesellschaftliche Norm „dem Bekannten ist zu 
helfen“ wird in verwandten oder im selben Argumentationsschema eingesetzt. Doch der 
situationelle Kontext, die Stellung des Arguments im Brieftext und die Formulierung 
erscheiden sich. Es handelt sich eben um jeweils einmalige Äußerungen, die nicht 
‚Formulierungsroutinen folgen. Die Argumentationsanalyse bietet nun eine Möglich- 
keit, über lexikalisch-syntaktische Vergleiche hinausgehende Parallelen in den Briefen 
aufzudecken 

Die drei genannten Beispiele sind eindeutig den Vergleichsschemata a maiore und 
a minore zuzuordnen, obwohl im Akkadischen Partikeln wie „selbst wenn“, „sogar“ 
fehlen. die in vielen anderen Sprachen wichtige Hinweise zur Klassifikation der 

































X. Veenhof machte mich auf die Wendung ezubezib Id... ‚nicht nur nicht ausgenommen 
aufmerksam Belege und Diskussion bei Frankena (1978, 65 [.). Veenhof (1982. 1341.) & hier (1890-5) 
und Ann. 304. Von zentraler Bedeutung ist Veenhofa. 0: „... eb 1 [is] vryoflen used in an argument a 


Iminori (sic) ad majus(gal wähomer), of ih type ‚when (alresdyally) (90) A... how much more (les) / 
Het alone B’ or ‚nt just A, bateven B', where Ihe ezub 1 clause may itroduce bo he mujus and he minus. 
Das Überprüfen der dort gebotenen und weiterer Stellen, die mir reundlicherweise M_Stol zsandıe, zeigte 
allerdings, daß diese Wendung nicht immer an dieselbe Argumentationsstruktur gebunden st wiediesjaauch 
Veenhofschen andeutet. Will man die Rolle in der Argumentaion feslegen. ao erscheint mir wesentlich, daß 
mit ezub a vom spezifischen Fall ausgehend auf eine allgemeine Station oder weitere Beispiele verwiesen 





















2. Eine Übersicht über Argumentation 


‚Argumente bieten. Deshalb müssen weitere argumentative Passagen, die sich vielleicht 
nach diesen Vergleichsschemata verstehen ließen, in ihrer Zuordnung manchmal unsi- 
cher bleiben. 


Den Gegensatz zum „Quantitätslocus‘, der $. 233 bei den Ganzes-Teil-Relationen 
ann ist, bildet der den Vergleichen zuzuordnend: 
„[Quantitätslocus]: Wer/was mit allen/den meisten Personen/Dingen übereinstimm 
positiv zu bewerten. 

[Qualitätslocus]: Wer/was sich von allen/den meisten Personen/Dingen unterscheidet, 
ist positiv zu bewerten.“ (Kienpointner 1992, 288) 

Der Quantitätslocus wird in den altbabylonischen Briefen immer auf bestimmte Per 
sonengruppen bezogen, die im jeweiligen Fall auch vergleichbar scheinen. Damit wird 
die mögliche Schwäche von Ganzes-Teil-Schemata, nicht genügend zu differenzieren, 
umgangen. Entsprechende Beispiele anschließend behandelt 

Der Qualitätslocus begegnet üblicherweise in 
Forderung, insbesondere einer Bitte geht es nicht nur darum, dem Adressaten g« 
die Erfüllung des Wunsches als notwendig, verpflichtend, moralisch hoch bewertet usw. 
darzustellen, sondern der Adressat muß auch als einziger festgelegt werden, der den 
Wunsch erfüllen kann. Hier wird im Sinne des Qualitätslocus argumentiert, daß dies. 
kein anderer außer dem Adressaten sein kann. Die negative Formulierung (‚niemand tut 
X -also mußt Du X tun“) begründet hier auch das Fehlen einer Differenzierung wie bei 
den positiven Vergleichen in Abwandlung des Quantitätslocus (beachte den Gebrauch 
von Indefinitpronomina). Der Qualitätstopos kann sinnvoll eingesetzt werde 

bestehende Verpflichtung des Adressaten in einem aktuellen Fall eingefordert wird. 
Entsprechende Wendungen, die diesen Topos vertreten, habe ich bei den stützenden, 
handlungsvorbereitenden Formeln der Bitte zusammengestellt ($. 183 1.): sie sind 
ge, weitgehend kontextabstrakt formuliert. Weitere, kontextspezifischere Beispiele 
sind (I87)-(188) 





















































(187) III 18 (Lagaba. PNf an PN; Gruß). Der Adressat habe 
früh entlassen. Nach der Information, Z. 13-16: 
ina e$eret biri ana zikir ugbabti Zabaha amtamı $a hallgat] warrüt-ru-0)? 
ibt man in einer Entfernung von 10 Meilen auf den Ruf einer ugbabrum- 
Süftsdame des Zababa eine verlorengegangene Sklavin zurück?® (zu Z. 17 5. 
(1826) 


n Schuldhäftling zu 














Wind. Möglich sind deshalb in angumentativem Kontext besonders verschiedene Vergkichsschemata (s, unten 
240 zum Gerechtigkeitsschema oder eben auch a minore- Argumentation) 

Deutliche a minore-Schemata: V 1599-13: „Von meinen Gefährten kann ich sicher fünf betreuen, 
während Du als ein ‚Herren; Vater‘ nicht einmal eisen mit Essen versorgen kannst“ — X1 90:27:30: „Dal 
gegen das Siegel des Sangim-Temmpelverwalters von $amad und Aja und gegen Eure Siegel geklagt wind 
wessen Siegel dar (da noch) angenommen werden?" — XI 69:1 1-14: Ihr eniheb (sogar) Leute, die keine 
Disziplin haben und ihre Pflicht nicht erfüllen. aus dem Gendarmendienst und sie erfüllen (nun) Euren 
Dienst‘ - (dann erst recht PN). — Eher nich hierber gchören aber die iktiven Kausalargumente VI4:13-15 
(selbst) wenn man mich zum Götrtempel schicken solle, kann ich nicht bezahlen‘); X1 693° 1. („Jselbst) 
"Wenn Du täglich mit mir proessieren solltest, darft Du Dich nicht meinem Pachtland nähern“) 
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IV. Argumentation 


Die durch die rhetorische Frage der Emittentin suggerierte Antwort, daß niemand im 
Umkreis ihr die Sklavin zurückgebe, verpflichtet den Adressaten zum Handeln. 






(188) X4 (Kiß”, PNfan PN; Gruß), Bitte um Zusendung von Gerste, s. (196), Z.29-31 
ina kiminanna mammanni ana mammannim ul ihabbak(ı)i. 
„Derzeit Jeiht niemand jemandem etwas. 
(Vgl. ganz ähnlich VII 1109-11: ina kima inanna mannum mannam ippal? „, 
begleicht denn jetzt jemandem (die Außenstände)?‘) 
















Die (implizite) Argumentation nach dem Qualitätslocus, daß der Adressat die Hilfe zu 
übernehmen habe, da cs keinen anderen Ausweg gebe, stützt hier die übergeordnete 
Strategie, die Beschreibung der Notlage als Grund für erbetene Hilfe (s. 5. 245 f.; zu 
untergeordneter Argumentation s. van Eemeren [u. a.) 1996, 16 ff.: „subordinatively 
Impound arg ) 





























Zu der Gruppe der Vergleichsschemata sind wei e mit bestimmten Per 
sonengruppen zu zählen. Dazu gehört auch die „Gerechtigkeitsregel‘: „Wenn X und Y 
hinsichtlich eines quantitativen/qualitativen Kriteriums Z gleich/ähnlich sind, sind sie im 
Normalfall diesbezüglich gleich/ähnlich zu bewerten bzw. zu behandeln.” (Ki 
1992, 286). 
Die wichtigsten Belege seien knapp angedeutet: Die gleiche Behandlung zwischen 
‚Geschwistern“ kann angesprochen sein, gleichgültig ob es sich um tatsächliche Ver 
wandtschaft handelt oder nicht. Gleiche Behandlung „wie meine Brüder“ fordern Brief 
schreiber im Bittbrief I1 82. oder in V 160. Kein Argument, aber die Überlegung aufgrund 
entation sehen wir in 151 = (93a), woeine Dienerin der Briefadressa 
dem in inst 
tutionellem Kontext ein Feld zugeteilt werden (IV 53). Seltener begegnen Vergleiche 
mit einer bestimmten Person, etwa daß die Adressatin ebeı Fürsprecher selber 
n könnte (V 207; vgl. auch III 6), 
‚Auf der Gerechtigkeitsregel beruhen die folgenden Fälle, die teilweise durch die Wen- 
dung ezub lä jäti „außer mir“ usw. (s. Anm. 297) auch in der Formulierung Gemein 
echt behandelt fühlt 



















schre 











n aufweisen, in denen der Emittent sich als einziger unge‘ 
(s. zu XII 166 unten (205)) 


(189a) II 19 (Lagaba. PNf an PN; Gruß). Forderung von Getreide, vgl. Z. 6 1.= (202); 
Textende, Z. 8-10 
ezub la jäti da 1 ıKU egelsa ul bariat 
„Außer mir leidet keine, die 1 Morgen Feld hat, Hunger: 





Dieselbe Argumentation kann auch für Dritte eingesetzt werden: 


(1896) 1174 (PN an PN; Gruß). Anfrage um Landtausch für „Brüder“ wegen Problemen 
bei der Bewässerung; Z. 
ezub 1a Sunäti, abi aslim & 1, 3a eglam 1a sabm 
„Gibt es außer ihnen einen Feldvermesser oder Buchführer, der bei Dir Dienst 
tut, der kein Feld in Besitz häue? 

























2. Eine Übersicht über Argumentation 


(1896) 1X 53 (PN an PNN; Gruß). Bittbrief um Gerste für Frau Beltani; vor Aufforde- 
nung, 2. 7-9: 
kima mala Böltani mamma la addü, ul Hide? 
„Weißt Du nicht, daßich niemanden so vernachläßigt habe, wie B.?" (rhetorische 
Frage) 









Im Kontext der alıbabylonischen Briefe wird demnach das Vergleichsschema vor allem 
‚dann eingesetzt, wenn eine gleiche Behandlung, Bewertung, usw. wie bei anderen ver- 
gleichbaren Personengruppen, seltener zu verschiedenen Zeiten (s. (180)-(181)) einge- 
fordert wird, Dabei sind die Vergleichsgrößen Einzelpersonen, konkrete Gruppen oder 
eine vage bezeichnete Gesamtheit wie in (189). 















2.3. Gegensatzschemata 






















satzschemata betreffen inerster Linie logische Widersprüche oder „entweder- 
ntscheidungen. Die wichtigsten deskriptiven Schlußregeln lauten: „Wenn X die 
Eigenschaft P aufweist, kann X nicht zur gleichen Zeit in derselben Hinsicht die kon- 
radiktorische/konträre/konverse Eigenschaft P" aufweisen“; bzw. „Entweder X oder Y 
können der Fall sein“ (wob ausschließend/einschließend gebraucht ist) (Ki 
pointner 1992, 306 ff) 

Indenaltbabylonischen Alltagsbriefen werden Widersprüche.dieser Artnicht schr häufig 
thematisiert. Das liegt zum einen sicherlich daran, daß man einen Widerspruch leichter 
im mündlichen Gespräch herausstellen kann als im zerdehnten Dialog des Briefes, 
Zudem ist hier vielleicht eine Eigenart des brieflichen Dialogs altbabylonischer Zeit 
zu beachten: obwohl es sehr viele Aufforderungen aller Art gibt, kennt das gesamte 
Corpus kaum negative Antworten darauf. Die häufigen Mahnungen, der Adressat möge 
doch endlich antworten, weisen ergänzend darauf hin, eher eine umgehende, 
usweichende oder eben gar keine Antwort schrieb als eine negative. (191) ist ein 
seltenes Beispiel für eine solche ablehnende Antwort 

In Rechtfertigungen schließlich sollein Vorwurf widerlegt werden, hier bildet der Gegen- 
standpunkt ein wesentliches Element. Ein solcher Gegenstandpunkt wird aber in der 
Regel nicht durch einen Verweis auf Widersprüche begründet, sondern durch bestimmte 
g als Kausalverhältnisse verstehen lassen. 

Die hier zu zitierenden recht deutlichen Beispiele für Widersprüche, (190)-(193) und 
(165), stellen deshalb auch kostbare Zeugnisse für einen argumentativen Dialog 
Im Gegensatz zum Befund anderen Argumentationsschemata lassen sich hier keine 
bevorzugten Themen in der Argumentation feststellen. 










































(190) 11 150 (PNf an PNF; Gruß), Z. 13-18. 
umma $ima: ‚kallarki izörki-ma mimma ul iddinam.“ kiamı igbiam. itu Saddag- 
dim ul asapparakkim? 

ie sprach: „Deine Schwiegertochter [= Emittentin] haßt Dich, denn mir gab sie 

nichts.’ So sprach sie. Schreibe ich Dir etwa seit letztem Jahre nicht?“ 








Der Vorwurf bzw. die Verleumdung, die Emittentin hasse die Adressatin des Briefes, ist 
begründet durch den Gegensatz, daß „hassen“ und „etwas geben“ sich ausschließen. Die 
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IV. Argumentation 





Briefschreiberin widerlegt dies durch den Hinweis auf ihr Schicken von Briefen. Das 
Schicken“ ist inkompatibel mit dem „Hasen“, das einen Abbruch der Beziehungen 
bedeuten würde, 





























(191) V 258 (PN an PN; kein Gruß), Textbeginn, Z. 3-7. 
minum, $a klam tagtanabbü: „beriäku, ems&ku“ 7 berütka &zibam-ma klam tagtanabbi- 
ma ikfudäninni? 

„Was soll das, daß Du dauernd sagst: ‚Ich bin hungrig, ich bin ausgehung« 
Habe ich Deinen Hunger vernachlässigt, daß Du nun dauernd so redest und mich 
das erreicht? 








Die im Brief zitierte Aussage des Adressaten, er leide Hunger und Not, gehört zu den 
gängigen Topoi, um Hilfe zu erbitten (s. $. 245 f.). Die Widerlegung (ähnlich auch 
Ill 16+17) erfolgt mit dem Argument, daß die Not wegen der erfolgten Hilfe nicht 
gerechtfertigt sei, die konverse Beziehung bzw. Kausalrelation Not - Hilfe sei also nicht 
mehr relevant 

In (192) wehrt sich die Emittentin gegen den Vorwurf, sie habe drei Ziegenböcke 
mitgenommen. Das erste Gegenargument ist ein Widerspruchsargument, daß es sich 
nicht um Ziegenböcke gehandelt habe, Weiterhin führt sie aus, der Besitz sei rechtmäßig, 
eine Kausalrelation (vgl. 2.4.) 


(192) X 192 (PNf an beltt „meine Herrin‘; Gruß), Beginn, Z. 8-17 
afum Dußiuptum ..„ 3a belt klam Kpuram, umma bältt:ma: „3 urfstMÄS.CAL 
HLA) ina K.telgl:“ 3 SILAUZ.HLA Sunu, ul urisaMmAS.GAL.HLA). tamkäri 
ma kasapsunu ibfimü-ma kaspam addin. kIma $a Dusiuptum ul base 
Wegen D. ..., was meine Herrin mir geschrieben hat: ‚3 2 

K. genommen.’ Das waren 3 Ziegenlämmer, keine 

traten hinzu und setzten ihren Silber(wert) fest, und ich bezahlte das Silber, So. 

ist es nicht." 











wie von Dußuptum (ge 





Zu den Gegensatzschemata gehören auch auf konversen Verhältnissen beruhende Argu- 
mentationen (vgl. schon (191). Ein deutliches Beispiel, (193), offensichtlich ein Rat 
sich bei zu erwartenden Schwierigkeiten zu verteidigen, stammt allerdings aus fragmen- 
tarischem Kontext 





(193) V 263 (PNfan PN; Gruß), Z. 3-5 
„tzibasti. 3a tezibam, ul tellegg]e.“ anniam tadabbub, 
‚Du hast sie mir gelassen. Was Du mir gelassen hast, Wirst Du nicht weg- 
nehmen.“ Dies sollst Du sagen“ 


Zu den Gegensatzschemata werden auch konverse Verhältnisse gerechnet, die etwa 
unter dem Motto zusammengefaßt werden können: „wie du mir, so ich dir“ (Kien- 
Pointner 1992, 322). Alle reziproken Beziehungen, wie sie in brieflicher Argumentation 
thematisiert werden, können daher hierher gezählt werden. Da aber die Reziprozität 
eine Konstante jeglichen gesellschaftlichen Zusammenlebens ist, differenziere ich, ob 
eher auf einen Zustand hingewiesen wird, oder ob eine konkrete Einzelhandlung eine 
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gleichartige Erwiderung hervomuft. Dieser letzte Fall, das jeweilige Reagieren auf eine 
Einzelhandlung, ist zu den Kausalverhältnissen zu stellen, 

Das folgende Brieffragment illustriert rotz des verlorenen Kontexts deutlicher als besser 
erhaltene Texte ein solches Reziprozitätsverhältnis:”” 










(194) VII 151 (Frau an Frau, Briefkopf fragmentarisch), Z. 4-9" 
atır gaggadf kubbiti:ma u anäku gaggadki lukabbit. anäku ummütam sabtäku, 
au dätt-ma ul tasalt. 

„Du ehre mich, dann werde auch ich Dich ehren. Ich nehme Mutterschaft ein 

[= lege Fürsprache für Dich ein], Du kümmertest Dich aber nicht um mich!“ 




















2.4. Kausalschemata 








Kausalbeziehungen bilden mit Abstand die häufigste Form der Argumentation im Alltag, 
uch in den altbabylonischen Alltagsbriefen. Bei allen Argumentationen liegt zwar ein 
konklusives Verhältnis vor (s. 1.2.), aus diesem Grunde sind Kausalbezichungen im 
engeren Sinne nicht unbedingt aufgrund sprachlicher Merkmale (z. B. Konjunktion 
asfum „weil‘) zu isolieren und zu beschreiben. Kausalbezichungen im engeren Sinne 
sind durch folgende Merkmale definiert 

„1. Regelmäßigkeit des Folgens der Wirkung auf die Ursache 

2. Zeitliches Nachfolgen der Wirkung (temporale Asymmetrie von Ursache und 

Wirkung) 

3. Veränderlichkeit/Veränderbarkeit der Ursache 

4. Nichtvorliegen der Ursache führt zu Nichtvorliegen der Wirkung (ceteris 

‚paribus):“ (Kienpointner 1992, 330 f.) 
Wir folgen der Typologie von Kienpointner (1992, 334), und trennen „Urs 
„Wirkungen“, die auf naturgesetzlicher Kausalität beruhen, von den auf 
zurückzuführenden „Gründen“ (Ziel und Zweck der Handlung) und „Folg« 
eine erste Möglichkeit der Gliederung gegeben. 
Kausale Zusammenhänge liegen dem Großteil aller argumentativ interpretierbaren Pas- 
sagen altbabylonischer Briefe zugrunde. Mir geht es daher in diesem Abschnitt darum, 
eine knappe Übersicht über die Themen mit Verweisen auf deutliche und einschlägige 
Textstellen zu bieten. Damit soll insgesamt der Rahmen umrissen werden, welche Tat 
sachen, Intentionen, Normen im Corpus AbB den Kausalschemata zugrunde liegen 
können. 
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24.1. Ursache 


Als naturgesetzliche Ursachen sind Verweise auf ungünstiges Wetter oder den Wasser- 
stand in Rechtfertigungen, eine Handlung nicht (mehr) durchführen zu können, anzu- 
sprechen (vgl. S. 108): Wind (VII 84, beim Worfeln), Hitze (XII 9), Regen (VI 4, X 








Ein gutes Beispiel zur Reziprozitit, Bitten des anderen zu erfüllen außerhalb es Corpus Ab ist Tamımuz. 
(1996b, 123 1.) NBC 6301: Vorwürfe, daß Güter an PN, zurückzugeben seien: Z. 12, 19-19: ep£ium anndm 
damig!... umma aftum sehherik tatapram-ma ultata. ul damig. a awätam anaitam 1 fpukam, ul bb 
mätin-ma? „Dieses Handeln it zu"... Wenn Du wegen Deiner Kleinen schreibst und ich bin nachläsig 
50 ist das nicht gut. Wer diese Sache nicht macht ist der nicht zu mißschten? 






















IV. Argumentation 


15), Hochflut (I 141, VI4, IX 97), Fallen des Wasserstandes (V 162); vergleichbar gilt 
Krankheit als Hinderungsgrund (z. B. 118, VI 178). Ebenfalls in einer Rechtfertigung 
wird als Ursache, daß keine Rinder geschickt werden konnten, angegeben, sie hätten 
gekalbt (X 7). Mit der Aussage ebürum „es ist Emtezeit‘ (z. B. VII 110:8, 1 74:2 
vel. XL151:4 £, XII 34:13) wird dringliche Behandlung begründet, doch ist dies als 
stereotyper Appell fast schon in die Nähe von apputtum/abbütum „(auf) Sintflut-(Art)!" 
zu rücken (dazu Ill. 4.1.3.) 

Religiös fundierte Ursachen sollten wohl unter den „Ursachen“ im engeren $ 
angeführt werden, wenn sie in ihrer Zeit als ein quasi-naturgesetzliches Kausalverhälinis. 
ıgesehen wurden. In meiner Sammlung von Argumentationen aus dem Corpus AbB 
finde ich keinen entsprechenden Beleg, obwohl besonders die Omenschau das Handel 
des Einzelnen in relevanter Weise beeinflußte. So wird ein Handeln durch ominöse 
Vorzeichen ERKLÄRT, z. B:: 1£rätum ul i$limä-ma ul üsnim „die Omina waren nicht 
gut und da ist man nicht (mit der Karawane) ausgezogen“ (XII 129:5 £.). Argumentativ, 
d.h. in stritigen Fällen, werden aber solche Aussagen, soweit ich sche, nicht eingesetzt. 























242, 





Grund 


Als Grund können in einer Argumentation alle Formen rechtlich oder sozial bin- 


dender Kausalverhältnisse: 








ngeführt werden. Dabei ist in vielen Pällen eine Abgrenzung 
IKLÄREN schwierig. Wie in 1.2, ausgeführt, geben 
im Text und die Textfunktion wichtige Hinweise: 
n Rechtferigungen enthalten in der Regel argumentative Pas 
denen der Adressat nicht zur Erfüllung der Bitte verpflichtet ist 
erste Aufforderung nicht zum Erfolg führte, 
vorausgesetzien Strit 
lungsdurchführung sprech n vom Konzept der Illokution eines Sprechaktes 
(5. II. 1) als entscheidender Größe für die Textgestaltung und damit auch das Argı 
mentieren ausgeht. Die folgende Liste von Themen, die als „Grund“ in altbabylonische 
Briefen des Corpus AbB angegeben werden kann, kann deshalb je nach strengerer oder 
großzügigerer Auslegung der Kriterien im Detail verändert werden. Die wesentlichen 
Tendenzen können aber wohl bestehen bleiben. 
Als rechtlich bindender Grund gilt eine Anordnung des Palastes/Königs (z. B. IV 111 
VII 87, X 13, XII 131), eine königliche Verordnung (simdarum, VI 75; vgl. Tammuz 
19966, 125 £. NBC 6311), Tafeln, die Rechtsverhältnisse begründen (II 82). 
Ein gutes Beispiel für argumentatives Verweisen auf das geltende Recht ist (195). 
Eiel-pf-Marduk hat Hausgrund vom Adressaten gekauft, ist aber von diesem zur Aufga 
des Vorhabens, darauf ein Haus zu bauen, gezwungen worden. Der Emittent prüft die 
Tafel des Geschädigten und argumentiert wie folgt: 
















































(195) 11182 (PN an PN; Gruß), nach Bericht, Z. 12-21: 
Tuppasu, 3a biram ittika iämu, ublam-ma ämur-ma pänam Eu. hisi kunukkika 
u S ERIM Mbü ina tuppi Saträ. Summa tuppam Swäti dajjänt uktallim, simdatam 
itrigtnikkum? 
‚Seine Urkunde, daß er von Dir das Haus gekauft hat, brachte er mir, ich prüfte 
sie dann, und sie ist deutlich: Abdruck Deines Siegels und 5 Zeugen auf die Tafel 
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geschrieben. Wenn ich dann Deine Tafel den Richtern zeige, werden sie für Dich 
das Gesetz übertreten?“ (vgl. Kraus 1970, 55 f; es folgt die Aufforderung, den 
Hausgrund zurückzugeben) 


















Hier wird explizit gesagt, daß eine gültige Tafel und die Zeugen das entsprechende Urteil 
der Richter im Prozeß bewirken werden.*® Dieser Tatbestand ist allgemein bekannt, 
wird daher in der Regel implizit mitgemeint, wenn auf gültige Verträge, auf Eid oder 
Zeugen verwiesen wird. Im argumentativen Kontext wie in (195) kann aber das Prinzip 
ausführlicher dargelegt werden 

‚Andere rechtliche Kausalbezichungen sind etwa, daß auf Kauf der Besitz (VI 208) 
folgt, ohne daß noch Schuldhäftlinge genommen werden dürften (1 124, X147), daß der 
Empfang von Gerste die Lieferung von Bierbrot bedingen sollte (VII 179), daß ohne 
Beweise keine Festnahme möglich sei (176). 






























Auf sozial verbindlichen Regeln beruht, daß Versprechen und Zusagen zu halten sind 
@. B.1128, IX 15, X175, XI 127, XIII 62, XIII 165). Dieses Thema bildet darüber 
hinaus oft den Anlaß eines Schreibens. Zu den erwartbaren Umgangsformen z 
daß man bei Krankheit schreiben muß (III 27 = (59c)), da die Aufmerksamkeit eines 
brieflichen Grußes Wohlergehen bewirkt (s. I. 5.) 

So wie in der Bitte eine Wohltat als Ausgleich für ihre Erfüllung versprochen werden 
kann (s.IIL.4.3.4.1.) so kann auch der Verweis auf eine frühere Wohltat des Emittenten 
dessen Wunsch begründen (1 118, IV 1372, XII 1687, XIl 195: dummmugum „Gutes tun“ 
in IX 53, XI 5), sogar dessen Versprechen einer Sendung (IX 15, XII 152; vgl. VI218 
11 £). Umgekehrt begründet Mißverhalten des Adressaten, daß er keine Geschenke oder 
Hilfe erhält (VI 188:28°-35'. XIII 103). In allen diesen und vergleichbaren Fällen wird 
die Reziprozität des Austausches von Gaben und Hilfeleistungen eingefordent: auf eine 
Gabe hat eine Gegengabe zu folgen, 

Der Anlaß für eine Aufforderung ist üblicherweise ein Mangelzustand, der im Brief im 
Informationsteil beschrieben wird. Dies wird man nicht als Argumentation bezeichn 
dürfen. In anderem Kontext ist das allerdings der Fall, so in einer Rechtferüi 
gegenüber dem Vorwurf der Lüg h die vorgehalte 
Mangel an Arbeitsmaterial zurückzuführen sei (V 157). In Rechtfe 
Vorwurf) und Entschuldigungen, die mögliche Einwände widerlegen wollen, findet sich 
der Topos, der Emittent (oder ein Driter) „sei nicht frei = habe keine Zeit" (z, B. ina Ja 
rigttim X140:9, vol. II 96:4'-6)) 

In fürsprechender Bitte für einen Dritten wird auf dessen „Bedarf“ (sibftum, XI 14), 
Nacktheit“ (eriöät, IIL ©, XII 178) und „Hungen“ (berä, II1 74, IX 246, XII 171) 
hingewiesen. Eine solche Begründung 
des engsten familiären Kontextes, so z. B. in IX 246 zugunsten von b3’irä „Fängern 
Fischern oder Soldaten)“ 

Ausgesprochen häufig wird die persönliche Bedürftigkeit des Bitttellers als Grund 
für eine Bitte vor allem gegenüber Ranghöheren angeführt, etwa „Geldverlegenhei 
(isilii kaspim XI 185), Fehlen von Rationen (VII 82:13, 104:27, IX 165, XII 67), 




























































®® Zum Beweisverfahren in albabylonischen ProzeBurkunden mittels Eides-. Zeugen und Urkundenbe- 
weisess. Dombradi (1996, 77-95. 329-339) 
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„Nacktheit“ (eriäst-, IX 106:17), „Hungern“ (berü, X 99, XII 67, 180). Wie für Dritte 
gilt dieses Thema auch für den Emittenten selbst als Grund in Rechtfertigungen, etwa 
Arbeitslosigkeit und Armut (VI 1), oder die bescheidenen Mittel, die es nicht erlauben, 
ein eigenes „Gästehaus“ zu unterhalten (XII 149: 13-15). 

Entscheidend ist hier, daß der Hinweis auf die Bedürfigkeit offensichtlich meistens 
ausreicht, um den Adressaten zur Mildtätigkeit zu bewegen. Daß dabei der Bogen 
überspannt werden kann, zeigt der empörte Vorwurf (191), der Bittsteller habe zu 
und unverschämt gebettelt. Üblich ist der Verweis auf die eigene Armut vor allem in 
Bitten um Unterstützung gegenüber Ranghöheren, die in den Briefen als abT „mein 
Vater“ oder beIf „mein Herr," angesprochen sind, die zur Hilfe gegenüber ihren Kli- 
enten verpflichtet sind. Insofern kommt der „Bedürftigkeit‘ als Grund eine vergleichbare 
argumentative Kraft zu wie der ‚Wohltat' im reziproken System, das cher zwischen 























Sleichrangigen wirksam ist 


24.3. Folgen und Wirkungen 











Die Argumentation mit den Folgen einer Handlung bildet sicherlich das häufigste 
na im Corpus altbabylonischer Briefe. Die wenigen Fälle eines naturgesetzlich 
vorgegebenen Kausalverhältnisses Ursache - Wirkung beziche ich hier mit ein, d 
dieser Unterschied in der Alltagsargumentation ganz offensichtlich keinen L 
bedeutet; auf die selteneren Fälle von „Wirkungen“ werde ich eigens hinweisen, 
Folge-Argumentationen begegnen in der Regel in Aufforderungen, bei denen ein 
saler Zusammenhang zwischen Durchführen oder Unterlassen der zugewiesenen Hi 
lung und deren Folgen hergestellt wird. Aufgrund der temporalen Abbildung im Brief 
werden die Konsequenzen der Handlung in der Regel nach der Aufforderung angeführt 
Dort begegnen sie in solcher Regelmäßigkeit, daß man von einem allgemeinen argu- 
mentativen Topos der Aufforderungsbriefe sprechen kann, 

Die erwartbaren, anzustrebenden oder zu vermeidenden Folgen werden entweder im 
Präsens oder seltener einer Wunschform (Prekativ bzw. Prohibitiv der 3. oder 1. P.) 
realisiert. Beide Formen können bei denselben Themen vorkommen (z. B. zu vermei 
dende gerichtliche Klage, Tod). Nur ganz selten wird die gesamte Grund-Folge-Reihe 
durch minde „vielleicht‘ eingeleitet (vgl. (197), (199)): es handelt sich dann um ein fik- 
tives Argument, das vorwegnehmende Widerlegen möglicher Gegenargumente (vgl. die 
anticipatiolprolepsis der antiken Rhetorik). Der mit -man bezeichnete Irrealis begegnet 
nicht bei Folge-Argumentation. 

Genau wie beim „Grund“ besteht hier aber wieder das Problem, Argumentatives vom 
Erklärenden zu trennen (s. 1.2.). Beim „Grund‘ (im weiteren Sinne) betrifft dieses 
Problem ERKLÄRUNGEN, die den Anlaß des jeweiligen Briefes betreffen und im 
Informationsteil stehen. Im Aufforderungsteil findet sich häufig das erwartete Eintreten 
von Folgen, das zum Teil auch als ERKLÄREN des finalen Zwecks der zugewiesenen 
Handlung zu verstehen ist, 

Die Argumentation mit den Folgeneiner Handlung kann nur als plausibel bestehen, wenn. 
sich die Briefpartner über das Kausalitätverhältniseinig sind. Wir müssen dies in unserer 
‚Analyse insbesondere in den Fällen annehmen, in denen ein spezifischer Topos einer 
Folgeargumentation öfters begegnet, was für seine Akzeptanz spricht. Denn gerade in der 
praktischen Argumentation des Alltags können hier „Trugschlüsse" (fallacies) auftre 
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die unter den Termini (argumentum) ad consequentiam („Argumentation in Hinblick 
auf die Folgen“) und (argumentum) ad baculum („mit dem Stock“) behandelt werden, 
Das erste, ad consequentiam, meint insbesondere den (tnugschlüssigen) Verweis auf 
negative Folgen, die einen Standpunkt vorgeblich widerlegten, das zweite, ad baculum, 
die Drohung anstatt von rationalen Sachargumenten (zu beiden etwa Walton 1996, 
168 MT.) 

Eine kritische Bewertung der Argumentation ist bei unseren Quellen jedoch kaum 
möglich. Nehmen wir als Beispiel das Folge-Argument, bei Nichterfüllen würde man 
vor den Richter gehen (s. unten $. 251). Es ist hier wohl kaum zu beurteilen, ob ein 
"Tatbestand vorliegt, den man tatsächlich vor Gericht behandeln kann/wird, oder ob dem 
Adressaten mit dem Gericht gedroht wird, ohne daß dieses (aus welchen Gründen auch 
immer) je entscheiden kann/wird. 

In diesem ersten Überblick über Argumentation im Alltag begnüge ich mich weitgehend 
damit, die wichtigsten Themen mit Verweisen auf einschlägige Texte aufzuzählen, indem 
ch sie in positive, anzustrebende und negative, zu vermeidende Folgen einteile. Auf 
eindeutige Fälle von ad baculum-Drohungen werde ich jedoch hinweisen 
































Zuerst zu den positiven Folgen, für die sich die folgende kontextabstrakte Schlußregel 
formulieren läßt: „Wenn die Folgen einer Handlung eine positive Bewertung recht 
fertigen, ist auch die Handlung selbst positiv zu bewerten/zu vollziehen“ (nach Kien- 
pointner 1992, 341 (48)). Dabei muß die positive Bewertung so hoch sein, daß sie eine 
‚Aufforderung begründen kann 

Als positive Folgen, die auf das Erfüllen der Aufforderung hin eintret 
Aussicht gestellt: Belohnung (XIII 53, durch König ngeschi 
35, XII 75), Dank oder eine Gegenleistung in den Bittbriefen (s. III. 4.3.4.). Hier 
zeigt sich insbesondere beim Dankversprechen (III. 4.3.4.3.) in der Pı 

Wendung „Gott NN möge Dich segnen“, daß eine höfliche, vielleicht 
Routineformel vorliegt. Ineinem strengen Verständnis von Argumentation alsrationalem 
igen/Widerlegen eines Standpunktes kann eine solche Routineformel nicht mehr 




























ein G 

















ziehen, begibt man sich in die praktische Argumentation des Alltags. Als argumentativ 
ist hier meines Erachtens auch kaum der propositionale Gehalt des Dankversprecheı 
sondern sein Gebrauch im jeweiligen Kontext anzusehen. 

So wie die Bedürftigkeit für einen Dritten, für den man anfragt, als Grund für eine 
Aufforderung genügen kann, so nun sein zu erwartendes Wohlergehen als Folge (z. B 
111 74:33, 1X 53, XII 37) 

Ein Bittsteller kann anführen, daß es ihm selbst nach Erfüllung seines Wunsches wieder 
besser gehen werde, so wie er entsprechend als Grund auf seine Bedürfügkeit verweist 
'o nennt er Ende der Sorgen: lä anazzig „ich soll mich nicht sorgen“ (XI 41), br 
linälh ‚mein Herz soll sich beruhigen“ (129, VII 99, IX 181), pänija la isallamt „mein 
Gesicht sol nicht (vor Zorn) ‚schwarz” werden“ (VII 35). Zibbr I iemmin „mein Herz 
soll nicht böse werden“ (X 184; vgl. IV 52); Ansehen: belt ara ina annnim kaggadt 
kubbit.ma ina birtt ahhıtfa kaggad a igallil! „Erhöhe dadurch mein Anschen, daß ich 


























5V Allerdings fehlen weitgehend entsprechende Vorarbeiten. Die altkabylonischen Pruzeßurkunden über 
liefern, welche Falle tsächlich vor Gericht behandelt wurden (Dombradi 1996); zu den Schritten vor einem 
Prozeß s. vorläufig Wülcke 1992, 55 mit Anm. 19-25, 
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unter meinen Brüdern nicht gering geachtet werde!“ (1186, Bittbrief um Kuh) (vgl. auch 
unten . 250 f. zu (200)) 

Die Bedürfügkeit wird als Zustand des „Toten“ geschen, dem das „Leben“ wirkungsvoll 
als Folge gegenübergestellt ist, die durch die Wohltat, das Übersenden von Gerste in 
(196), eintritt (vgl. auch Foster 1993). Die Bewertung von Grund und Folge bzw. zu 
vermeidender und anzustrebender Folge wird somit als Gegensatz formuliert 

















(196) X 4 (KiX'. PNF an PN; Gruß). Bittbrief um G: 
derung, Z. 32-38 
gadıum büta 18 amatti! 3e’am 3a köma Fübulim Sübilam-ma bi balıri! ana ser 
kussum u bubftum la ikkalä 
„Mit meinem Hause will ich nicht sterben! Schicke mir Getreide, wieviel zu 
schicken ist, dann soll mein Haus lebendig sein! Dazu sollen Kälte und Hunger 
nicht zehren!" 





eide, Z. 29-31 = (188); Auffor 

























Öter als auf die positiven wird jedoch nur auf die möglichen ne 
wiesen, wenn der Empfänger der Aufforderung nicht entspricht. Als kontex, 
Formulierung der Schlußregel gilt hier: „Wenn die Folgen einer Handlung 
tive Bewertung rechtfertigen, ist auch die Handlung selbst negativ zu bewerten/nicht zu 
vollziehen“ (nach Kienpointner 1992, 341 (48)). Die folgende Übersicht zeigt demnach 
unter anderem, welche 1 ıiv bewertet wurden; von Interesse 
ist dabei immer auch, welche Bereiche nicht erscheinen (z. B. "Strafe der Gottheit) 
Dies können spezifische Folgen eines bestimmten Sachverhaltes sein, die man als 
ärungen des Informationsteiles ansehen möchte (s. oben). z. B 
ı der Haushalt nicht zugrunde gche (VII 100); das 
wfen, sonst wird es keiner mehr wollen (19:25-28); wenn das 
Schiff zugrunde geht, wird es nicht zu ersetzen sein (III 35); wenn der Bote mit Ice 
Händen kommt, werde die Bitistellerin unwiderruflich weggeführt (VI 140); ist jemand 
erst bei den königlichen Truppen, wird das Loslösen schwer (ana putturim marus, 
X1184) 

In den Brief ft, einem wesentlichen Bereich der altbabylonischen 
Alltagsbriefe, gehört der mögliche Schaden an den Feldern zu einem üblichen Topos, 
um rasches und zuverlässiges Erledigen des Auftrages einzufordern. Wendungen wie 
eglum la innandi ‚das Feld soll nicht vernachlässigt werden“ (z.B.123:14f., VII 132, XI 
136), alpi I iriggü „die Rinder sollen nicht arbeitslos sein“ (z. B. IV 146 und passim), 
atum la izzibanni „das Jahr soll mich nicht (ertraglos) zurücklassen“ = „das Jahr geht 
sonst für mich vorüber“ (z. B. IV 154:31, XII 100:25, 103:19; vgl. XIII 149:22 1.) 
lassen sich beinahe als für den Bereich „Landwirtschaft“ spezifische stereotype Appelle 
ansprechen. Als Schaden zu vermeiden sei in konkreterer Formulierung z. B., daß die 
Feuchtflächen austrocknen (I 3), der Sesam „sirbt‘ (IX 78) 





iven Folgen ver 
bs 





















































































(197), oder — häufiger — auf den Hunger und das Sterben der Rinder, wofür dieselben 
Termini gebraucht werden (berüim, mätum) wie für Menschen (zubeachten ist allerdings, 
daß z. B. auch ein Schiff, III 35, oder der Sesam, IX 78, „stirbt‘). Bei den Beispielen 















2. Eine Übersicht über Argumentation 


(197) und (198) ist bemerkenswert ist, daß der erste Abschnitt der Folgeargumentation 
vor der Aufforderung steht. 





(197) X 15 (PN an PN; Gruß). Information: Es sind zu wenige Pflugrinder für das Feld 
vorhanden; Argumentation, 4: 
eqlum 30 ul $a nandim: alpü Sunu iriggü-ma ukulläm elitam- 
nihatti 
„Dieses Feldistnicht brach liegen zu lassen: diese Rindersind dann unbeschäftig 
fressen darüber hinaus Futter und wir begehen hinsichtlich des Feldes einen 
Fehler: 

Es folgt die Aufforderung, das Futter zu schicken, mit Wiederholung und Erweiterung 

der möglichen Folgen, Z. 29-32: 

midde U..1.KAM takallä$unäti, alpü iriggü u Sama 








na ikkalü u eglam 








Hamımf, 3a ina eleppetim send, 





Jamim ikafadam-ma hinum ibazki 
„Hältst du sie vielleicht (nur) einen Tag zurück, dann sind die Rinder untäig, 
den auf die Boote geladenen Sesam der Regen emeichen und so 
Schaden entstehen. 

Es folgt im Brief ein anderer Punkt, nämlich daß nach einem Bericht zw 









Hunger verendet seien; der Adressat wird aufgefordert, für Ersatz zu sorgen. Interes- 








santerweise bezieht der Emittent diesen Punkt nicht in seine Argumentation ein. 








Die zweite Strategie, daß Rinder (X 20:17-21, XI 160:6-9) oder Pferde (VI 39) „nicht 
hungern sollen“ (läiberrü) oder aus Futtermangel verenden (X1 27:32, 132:7), 
explizit als naturgesetzliche Abfolge von Ursache und Wirkung dargestellt werden, so 
in dem argumentativen Beispiel (198); 








nn auch 





trotz mündlicher Aufforderung und 
Is Rinderfutter gesandt 


(198) 1118 (ze’pum ohne Adresse). Mahnung, da 
dreimaligen Schreibens der Adressat noch keine Klei 
habe; Z.8 1 
alpüı 8a IriSU.NUMUNAITIIZLNEGAR 
„(Können) Rinder, die den iv., den v 
lebendig sein?" 

Es folgt eine Aufzählung von Taten des Emittenten gegenüber dem Adressaten, die 

diesen zur Lieferung verpflichten (Grund-Argumentation, zudem Topos ipse diristi „Du 

selbst hast es gesagt"). Nach Initiative und Aufforderung, Z. 25 





KININANNA ukulläm 1ä Tkuld, balta? 
nd den vi. Monat kein Futter fraßen, (noch) 











5% Der Brief stammt aus der Korrespondenz Gimilija - Eiel-pf-Mardok aus Ki, erwähnt in Ann. 17 als 
Beispiel für geschäftlichen Dialog, bei dem mehrere, voneinander unabhängige Themen in einem Brief 
behandelt werden. Die Nachricht vom Tod der Rinder wird eingeleitet mit eimd.ma ‚ch hörte und (= daß 
ein Gliederungssignal für einen neuen Textabschnitt (vl. $. 146 zu kina sdälieimi). Die z 
Aufforderung wird katapborisch vorbereitet durch das allgemeine warkassuou purus „regle Ihre (= der 
Rinder) Angelegenheit" und lautet dann in der Instruktion: „schicke mir ein Rind als Ersatz ...". Zu 
dieser Auffunderung gehört nun der Informatiosteil über die Verendeten Rinder (s. das Schema II. 22.) 
Die Aufforderung zum Ersatz selt außerdem keine Erweiterung. Fortführung oder Zusammenfassung der 
Bitte um Rinderfuftr da (0 im vorhergehenden Teutkern des Beispiels (197). mußalso zu einem separaten 
Textkem gehören, Eine Interpretation ist alsoerst durch Beachten zugrundeliegender Textmusier zeichen. 
Damit sei nicht ausgeschlossen, daß der Emitent vom Hungertod der Rinder deshalb an dieser tele berichtet 
habe, weil er damit auch die Bitte um Rinderfutter ine stützen wollen. Aber das wäre eine implizite 
Bezichung: als explizite Argumentation formulierte es jedenfalls nich 
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IV. Argumentation 


ina la ukulläm la Sie (die Rinder) sollen nicht aus Futtermangel ver- 
enden! 


Ähnlich werden mögliche Folgen der Nachlässigkeit des Adressaten gegenüber anver 

trauten Personen ihematisiert, darunter häufig ihr „Tod“. Dies stellt zwar sicherlich 
ein „Endpunktargument“ dar, daß „bestimmte kausale Abläufe ... zu einem meist 
negativ besetzten Endpunkt“ führen (Kienpointner 1992, 342 nach Perelman/Olbrechts- 
Tyteca); hier könnte man von „irugschlüssiger‘, d.h. nicht-rationaler ad consequenriam: 
‚Argumentation (s. oben) sprechen. Auf der anderen Seite begegnet der Topos so häufig, 
daß seine rhetorische Überhöhung deutlich sein muß. Ich kenne auch nicht den Vorwurf 
in Briefen, daß jemand aufgrund einer ausgebliebenen Sendung gestorben sei, 

Die zu vermeidenden Folgen beginnen bei „Nacktheit“ (XI 139:12 £.) wie beim Grund 
und umfassen weiters „Unrecht tun“ (habälum, XI 85), „Verlust“ von Leuten (V 166). 
das Einziehen von Schuldhäftlingen (II 96, IX 215), sowie das „Sterben“ (mätum) (1 
6:26 [., 130:30, VII 106, XII 1:18, XII 97; „vor Läusen“ V 198:14). 

Der eigene Tod des Emittenten wird ebenso als Folge der Unterlassung angekündigt (VI 
53, VI 178, XIL 125; vgl. (196)), womit wie in den anderen Fällen der negativen Folge 
die Mitverantwortung des Adressaten ei 

stellte Folge seiner Unterlassung eintre 

einerseits explizit mit dem (sonst immer vorhandenen) Gegensatz „Leben“ 

verbunden mit den Antonymen „lieben“ - „hassen“, andererseits mit einem in diese 
Form singulären Verweis auf die Autorität des Gottes (s. 2.6.) verbunden: 


(199) XII 63 (PN an PNf; Gruß). Vorsichtsmaßregeln, nichts dem rabi Amurrim (ein 
"hoher Militär) über die Hintergründe einer Freilassung zu sagen; Z, 22-31 
u midde mimma tagabbi-ma rabi Amurrim awänım ikasfad. mimma la tagabbi! 
mätni tarammi-ma balämi tezerrt. kima trdö, ina gib Böl-sarbi ili ältmi gabüm u 
nabalkurum 
„Aber vielleicht sa ei ‚Ausspruch gelangt an den rabi Amurrim 
[militärischer Titel]: Sage (daher) gar nichts! Du liebst (sonst) unseren Tod, haßt 

Wie Du weißt, geschehen Aussprechen (= Befehlen?) und 

Umkehren (der Befehle) auf Befehl (des Unterweltsgottes) BEl-sarbi, des Gottes 
unserer Stadt.“ 


Nicht mehr zu überblicken is schließlich die Anzahl von Zeugnissen für zu vermeidende, 
negative Konsequenzen für den Adressaten, wenn dieser die Aufforderung nicht erfüll 
Auf die Beziehung der Briefpartner beschränkt ist der Zorn oder Ärger sowie das 
Einstellen des Austausches. Es werden also im reziproken System die Folgen von 
Fehlverhalten dargestellt. Entsprechende Wendungen sind hier in einem einzigen Brief 
(U12) zwischen zwei Brüdern (Z. 50) tik ezenne „(sonst) züme ich Dir‘, (Z. 52) libbr 
la imarrasakkum „mein Herz soll Dir nicht böse werden“ und (Z. 54) Id anazzig „ich 
will mich nicht sorgen“ (vgl. VI 137, IX 38, X 200, X1 156:15-18). Ausführlicher sind 
die beiden folgenden Fälle: 
















2. Eine Übersicht über Argumentation 





(2003) V 191:3'-7'; Kontext fragmentarisch: anväm 1ä tem&3! urram libbaka ikkalka 
w „KT EpuS?“ tagabbi. „Mißachte das Gespräch nicht! Morgen wird Dir (sonst) 

ıs Herz wehtun und Du wirst ‚Was habe ich (bloß) gemacht?" sagen. 

(2006) VII 93:19-21: ana pändja ul tafam, mimma ul rä’imt ana, inika ul adabbub 
„Wenn Du mir es nicht vor meiner (Ankunft) kaufst, hast Du mich gar nicht 

mehr lieb (und) ich werde mit Dir nicht (mehr) reden. 











Üble Nachrede und Spott inder Stadtisteine negativ bewertete, zu vermeidende Folge, 
die recht selten argumentativ eingesetzt wird; umgekehrt kann ja auch der Dank eine 
öffentliche Dimension gewinnen (s. (896), (90.6), (154), (157)): „Klagen über Dich 
will ich nicht dauernd hören“ (tazcimtaka lä iätenemme [= eitenemme), II 18:21), „Ur 
und Larsa werden es hören und Dich verspotten“ (itappaläka, s. Stol 1991b, 338; VI 
140:26-28; vgl. X1 139), „Gerede“ (gabüm-ma IX 1:18-20); „Beschwerde, ker“ 
der Mietlinge (tökftum, X 69:8) 

Die Verantwortung des Adressaten gegenüber dem Ranghöheren, etwa bein : 
oder in Babylon, d. h. vor dem königlichen Gericht, begegnet häufig im Ausdruck 
apälam ul tele”'i „Du wirst Dich nicht rechtfertigen (können)“ (z. B. II1 37:12 (. = 



























38:28 f., 52:38-40; V 92:30-33, VI 103:22 f., VII 172:15-18). Daß dies in seiner 
Absolutheit eine tugschlüssige Drohung ad consequentiam darstellen kann, deuten 
Fälle wie XII 53:19 f. an: 1 $e kaspam ndest:ma apältja ul tele’! „Wenn Du (nur) 





1 Gran Silber [rhetorische Übertreibung] ausgibst, dann wirst Du Dich vor mir nicht 
rechtfertigen können!“ Wie beim Androhen der Todesfolge handelt es sich somit um 
inen relativ häufig gebrauchten Topos, der dadurch zur Routineformel mit dann nur 
noch abgeschwächter wörtlicher Bedeutung wird 

Briefschreiber lassen sich auch nicht den Hinweis entgehen, der durch mögliches Fehl 
verhalten entstehende Schaden und/oder die Strafe werde dem Adressa 
werden (VIII 131, X169, XIII 125 (wenn PN stirbt), 172, 180). so schon in einem Beleg 
19. Ih., wenn argumentative Äußerungen noch selten sind (1X 236, L 
Besonders häufig droht man mit juristischen Konsequenzen: in stereotypen Wend 
wie PN la udabbablidabbab „PN soll nicht gerichtlich klagen“, nömertam la in 
soll keinen Klagegrund bekommen“, ekallam la imahhar „er soll den Palast (als Ort 
königlicher Rechtsprechung) nicht angehen“; mit der Klage vor dem König (1 129, V 
112, VI 13, VII 59:21-23, 85:17, IX 19:18 ff, X 14:23-25; X 125, XII 177), wobei 
der Gang vor das Gericht von einem Dritten oder dem Emittenten ausgehen kann; mit 
Klärung vor der Gotteswaffe (X 54:9-13) 

Wie reagiert ein Empfänger auf einen solchen „drohenden“ Brief? Ein Beispiel sei 
zitiert 





















































(@01) XIII 181 (PN an awilum „Herr;*; Gruß), Z. 6 = Texıbeginn, Z. 12. 14; 
affum fa umma atäma: „... Summa "lä kam”, ana ekallim asappar 
Sapärum annüm natu! „Deine (Aussage) betreffend: „(Tatbestand = Vorwurf) 
Wenn es nicht so ist, werde ich dem Palast schreiben. ...' Dieses Sch 
ja angemessen! [s.$. 118]°; es folgt eine ausführliche Gegendarstellung 








#5 Ein schener () Beleg. daß &e öffentliche Meinung das Handeln beeinflußt, in einem Bericht: NN taeimt 
lim tdurma „NN fürchte die Nachrede in de Sta (und hat die Sklavin adoptiert (XI 63:11). 
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IV. Argumentation 


Statt Furcht und Zerknirschung finden wir also in diesem nicht untypischen Beispiel 
Ironie und eine Rechtfertigung in Form einer Gegendarstellung. 

Die ganz häufig gebrauchten loci communes von Folgen können kombiniert werden, 
so in (202). Sie mögen in der wörtlichen Übersetzung so wirken, als würde der Emit- 
tent an die Grenzen des Sagbaren vorstoßen. Die bisherige Übersicht zeigt, daß hier 
überwiegend einige wenige feste Muster gebraucht werden, denen demnach die größte 
Überzeugungskraft zugestanden wird: 











(202) adi mati bariäku? Sarram amahhar. „Wie lange soll ich noch hungern? Ich 
werde mich an den König wenden.“ (III 19:6° f; zum folgenden den Brief 
abschließenden Gerechtigkeitsargument, s. (189a)) 








d 





Die bei Fehlverhalten zu erwartenden negativen Folgen begegnen nicht nur it 
täglichen geschäftlichen und privaten Korrespondenz, sondern auch in den Brie 
2. B.: eine Geldstrafe (II 75, XII 52; beide Abi’e$uh); die „Verantwor- 
Strafe“ (11 59, IV 18, IX 192, alle Hammurabi), oder 
die Todesstrafe (IV 111:12-14 in zitierter Rede des Königs Hammurabi; X 66, eine 
Mahnung Rimsins, weil ein Befehl nicht erfüllt wurde). 

Drohungen mit dem Tod, wenn die Deiche nicht verstärkt werden (XII 169) oder mit 
dem Wegführen der Familie bei Unterschlagung (VII 67) in Alltagsbriefen sind a 
nicht mehr als Folge-Argumentation, sondern cher als Drohungen ad haculum („mit 
dem Stock“) einzustufen. 

Damit ist der Überblick über wichtige Themen der Fol 
ohne daß hier einzelne, schr kontextspezifische Argun ‚bezogen werden 
konnten. Denn die hohe Anzahl von Äußerungen, die sich als Grund- oder Folgear. 
gumentation in ihrer alltäglichen Form einordnen lassen, versuchte ich in der Form 
zu bewälltigen, daß ich häufigere und/oder wichtigere Themengruppen zusammenfaßte 
Damit wird im Rückblick die komplementäre Verteilung mancher Grund- und Folge 
themen deutlich. Zudem erlaubt die Liste auch eine Bewertung, ob eine Argumentation 
gängigen Topoi folgt oder nicht. Weil der kausalen Argumentation in der Regel nor- 
mative Schlußregeln zugrunde liegen (s. oben), ergeben aber die gängigen Topoi auch 
eine Vorstellung von Werten und Normen, die in der Alltagsargumentation eingesetzt 
werden, 




























jentation abgeschlossen, 
























2.44. Mittel-Zweck 


Recht selten begegnen unter den Kausalschemata Mittel-Zweck-Argumentationen. Der 
positiv bewertete Zweck begründet hierbei die Forderung nach den nötigen Mitteln. 
Eine Unterscheidung zu Grund-Folge-Verhältnissen ergibt sich in der Sichtweise auf 
den jeweiligen Sachverhalt. Die Mittel-Zweck-Argumentation ist nicht nur recht selten, 
sondern auch kaum allein, sondern meist in Kombination mit einem anderen Argumen- 
tationsschema anzutreffen, 

Ein Beispiel (VII 170) stammt aus der Instruktion, einen Dritten um Rinder für da 
Dreschen von Getreide zu bitten, da ansonsten kein Getreide als „Lebensunterhal 
(nablatum) vorhanden sei. Das Bereitstellen des Mittels, der Rinder, kann nur zum 
positiv bewerteten Zweck, dem „Lebensunterhalt“ führen. Damit unterscheidet es sich 

































2. Eine Übersicht über Argumentation 





von vergleichbaren Kausalargumentationen, in denen etwa auf den „Hunger“ (Grund) 
oder gar den „Tod“ (Folge) hingewiesen wird 

Im Beispiel (203) wird mit der vorwegnchmenden Widerlegung eines möglichen Ein- 
wandes (anticipatio) angedeutet, daß das Kupfer als Mitel dient, den im Sinne des 
Adressaten liegenden Zweck zu erreichen, das Kupfer zu bezahlen, 





(203) 1X 39 (PN an PN; Gruß). Mahnung einer versprochenen Sendung von I Talent 
Kupfer; Z. 15-21 

tuSäma erim, Sa tuSabbalam, ana akältja? "xx”.ma ehzam u marram ana 
mänahäti nisakkanu-ma $e’am nıselliam-ma mimma, $a elimi 1ü, nippaluka. 
„Ist etwa das Kupfer, das Du bringen sollst, für unseren Verbrauch? ... (Wir 
schwören, daß) wir Hacke und Spaten für das Arbeitsmaterial stellen, Getreide 
hervorbringen und alles, was Du bei uns gut hast, Dir begleichen werden. 


















In (204) ist die Mittel-Zweck-Relation, für die Reise nach Babylon (den positiv be- 
werteten und/oder unumgänglichen Zweck) Silber als Mittel auf jeden Fall bereitzu- 
stellen, fast als eine Genus-Spezies-Relation dargestellt. Bemerkenswert ist auch, daß 
dieses Argument als Schlußregel formuliert ist. 




























(204) XI 16 (PN an (...]: Gruß). EGO geht nach Babylon (= „Argumene‘) und finanzi 
eller Rückhalt ist gesichert. Nach dem Informationsteil und vor der Aufforderung, 
der Bitte um Silber (= „Konklusion“), Z. 12-14 (= „Schlußregel‘‘) 
kima ttdü, $a ana Babilim illaku, rigüssu aläkam ul il. „Wie Du weißt, kann der, 
der nach Babylon geht, nicht mit leeren Händen gehen. 











Mit der Mittel-Zweck-Relation sind die Kausalschemata und damit die auf Schlußregeln 
beruhenden Argumentationsschemata abgeschlossen. 








25, Ilustrative Beispielargumentation 








Formen der Autori 
(1992) zu denjen 





diese Schemata, sofern sie bezeugt sind, in der Re; 
und kaum je allein gebraucht werden. 

Bei der iven“ oder „affirmativen“ Beispielargumentation wird „die 
nicht einfach vorausgesetzt, sondern durch den Nachweis einiger Beispiele, bei denen 
vom Argument auf die Konklusion geschlossen werden kann, illustriert bzw. bekräftigt 
(Kienpointner 1992, 373) 

Verwiesen sei hier auf die folgenden deutlichen Fälle im Corpus AbB, alle drei her- 
sragende Beispiele rhetorischer Gestaltung eines Brieftextes: Im Bittbrief 1 118 zählt 
;GO drei Beispiele für vergangene Wohltaten auf, die nun kausal eine Gegenleistung 
eingeleitet wird die Aufzählung mit der allgemeinen Aussage (Z. 12) 
ana awätika ul uSta’”i „Dein Wort nahm ich ernst (wörtlich: nicht leichtferig)*. Auch 
in IX 15 geht es um reziproken Austausch, doch wird hier das Fehlen einer Gegenlei- 
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IV. Argumentation 















































stung beklagt (Z. 10 £.): matima .... $umf ul tahsust „noch nie hast Du mich (= „meinen 
Namen“) bedacht‘, das argumentativ dargestellte Beispiel wird so eingeleitet (Z. 12): u 


imäli, inäma tallikim, „auch gestern/neulich, als Du kamst“ .® 
Ausführlicher zitiert sei der dritte Beleg: 








(205) XII 166 (PN an PN; kein Gruß), Textbeginn, Z. 4-19: 
ep&fum annüm damigkum, Sa nsähizu-ma nukaribbija idüki? 
ASA ÜSAL-IUm kaliifina Sa Jarrim-ma mannum, $a ASAUSAL IA sabru-ma? - 





jäti-ma mbaggaranni! 
Ahüni Sukkallum \ US ASA ÜSAL. pür ASA SUKU räd? sabit. ammini redt la 
ibqurüt-ru-)? 

Ist diese Tat etwa bei Dir gut, daß Du Weisung 
(ası) erschlug? [= Vorwurf, 5.5. 118] 

Alle Flußauen-Felder gehören dem König, und wer hat denn kei 
in Besitz? Und ausgerechnet bei mir klagst Du eines ein? 
mentation, . 5. 240 €] 

Der Bote A. hält 60 Ruten (360 m) Flußauen-Feld ge 
feld der Gendarmen. Warum klagen denn die Gendarmen nicht?" [= 
Beispielargumentation] 


gabst und man meine Gärtner 








Gerech 


Nußauen-Feld 
keitsargu- 














vom Unterhälts- 
ustrative. 





26. Autoritätsargumentation 


Bei der Autoritätsargumentation genügt der Verweis auf eine anerkannte Autorität, um 
inen stritigen Fall zu klären, Die Autorität zeichnet sich durch ihre Spezialkenntnis. 
oder ihre Befugnis aus (Kienpointner 1992, 394). 

Hier behandle ich nicht die juristische Beweisführung, die sich auf ein Urkundenzeugnis, 
Eid oder Ausspruch des Königs beruft, da meines Erachtens di 
rechtlichen Argumentation als kausaler „Grund“ angesehen werden müssen. 
Aus der Alltagsargumentation kenne ich nur ganz wenige 
gumentation‘ bezeichnen lassen. Immer beruft man sich. 
fraglichen Vorganges, z. B.: „PN hat es gesehen“ (IX 78), „1 sagen, 
daß es nicht übertrieben ist“ (IX 184; ähnlich II 90, II170, VI 10:14-16, 152, 179:25-28, 
x 173, XIII 134:5 1.) 
Dieses Ergebnis ist vielle 
einer hierarchisch geg 
politischen oder religiösen Autoritäten in ein 
hätte 































ht auf den ersten Blick überraschend, hätte man doch in 
Gesellschaft erwarten wollen, daß man das Wort von 
stritige Auseinandersetzung eingebracht 

















ich. daß er inen Diener des Adressaten 
nicht bei einem Driien fribekommen hab Dieser sei ämlich nicht offen für Diskussionen, (Z. 13) amwdm 
(ul imallılar) „Reden akzeptiert cr nich“, cr habe auch noch andere Perscnen festgehalten: etub 1 suhärika 
yuhärt u 3a N... i;basıunäi.ma „abgeschen von Deinen Burschen hat er auch Burschen von mir und | 
Yon N. ... ergriffen” Das Beispiel, nämlich die Behandlung der anderen Burschen, stützt die Aussage 

daß der Besagte nicht für eine Verhandlung offen sei. In diesem Fall ie sich allerdings durchaus eine 
Argumentation nach dem Vergleichsschema (Gleichheit) annehmen, die direkt die Rechtfertigung begründet 

(6.bei 22..dort Ann. 297 zu ezab I). - Ein weitere, in seiner Formalierung singulärer Fall außerhalb des 
Corpus wäre OBTIV 24 (bearbeitet von Greengus 1986, 2 1. eineitend werden die Misseaten eines Dritten 

aufgezählt: dei, ünfıma .. mus ma „erstens, zweitens .. unftens“. Die Taten waren dem Adressaten 

wohl bekannt, deshalb könnte man die Liste als argumentativ, nicht nur einen Bericht betrachten. 
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2. Eine Übersicht über Argumentation 





27. Zu Analogie und Induktion 














Während beim Beispiel (s. 2,5.) noch alle Elemente demselben Bereich angehören, 
wird bei der Analogie auf andere Bereiche der Natur oder der gesellschaftlich-sozialen 
Realität verwiesen (Kienpointner 1992, 384 ff; vgl. etwa Ueding/Steinbrink "1994, 
267 £. zum exemplum der antiken Rhetorik). Hierfür kann ich aus dem Corpus (AbB) 
altbabylonischer Alltagsbriefe nur zwei Belege anführen, die auf den ersten Blick für 
argumentative Analogie in Anspruch genommen werden könnten, meines Erachtens 
über nicht argumentativ gebraucht sind, 

Im ersten Fall stammt das Vergleichsbild aus der Tierwelt; essolleine Bitte unterstützend 
erklären: 














(206) ana ä 
senfka Saptt ana Sammi! 

‚Verabsäume nicht, Knoblauch und Zwiebeln zu senden! Wie Deine Schafe habe 
ich Appetit auf Grünzeug“ (1 123:11-15; Textthema damit vollständig) 





mim u (fümim) ellim(suM.EL.LUM“) 3übulim nidi ahim 14 tara 






























‚Auch wenn die Analogie die Auffordung stützt, so läßt sich die Grundbedingung von 
Argumentation, die (unterstellte) Stritigkeit, in diesem Fall nicht erkennen.“ 

Der andere Beleg, II 154 = (207), stammt aus einem Biubrief, der die 

ım Bericht eines Dritten, des (eigentlichen) Bitttellers, festhält: der Adı 
Dienerin (in Schuldhaft) fortgeführt, obwohl der Bittsteller zugesagt habe, daß der 
Emittent die Gersteschuld beim Adressaten beglichen habe. Nach dem Abschluß des 
Berichtes folgt die interessierende Stelle: 


















(207) (la) natu, ana muSesitim me ruddü. kima attä tappüttäu aläkim „lätahäß" gabem 
sugtifu lapätim and suhartaku teneppi 

ziemt sich nicht, einer Ableitung (noch) Wasser hinzuzufügen. Statt daß Du 

ihm hilfst, ‚Sorge Dich nicht!“ sagst und sein Kinn faßt, nimmst Du noch sein 

(dchen in Schuldhaft.* (II 154:12-17) 











Das gebotene exemplum wird auf die aktuelle Situation übertragen.”* Handelt es sich 
| hier um Argumentation? Meines Erachtens wird mit dem Analogievergleich der Gegen- 

standpunkt des Emittenten zur Handlung des Adressaten dargelegt und erklärt, die Tat 
| des Adressaten bewertet. Die (eigentliche) Argumentation am Ende des Briefes beruht 

auf einer Vergleichs-Relation, daß der Bittsteller kein Fremder sei (s.$. 236) 

Auch dieses Ergebnis überrascht. Man hätte nämlich vielleicht aufgrund der an Bildern 
















Eine and ee t €. Wilcke (private Mitteilung); demnach sei implizit gesagt „Du 
ibst den Schafen Grünfutter, wieviel mehr mußt Du es dann mir geben” (also nach dem a minore- 
eleichsschema). Demgegenüber zich ich eine Deutung auf der Ebene des explizien Texıs vr. 

Solche Stellen gelten as „Sprichwörter; s. z.B. Kraus (1964) zu Stelle. Hierfür kann man sich auf das 
Zeugnis von Mari-Briefen berufen, in denen vergleichbare exemypla als tlrum „Spruch“ bezeichnet werden 
können (s. AHw.«.); vgl. Mazar (1976), dazu vorallem Finet (1978); die Diskussion dieser sprichwörtlichen 
Passagen hält an, s. dazu etwa jngst die Miszelle von Heimpel (1996). Zu Sprichwörter in Briefen (vor 
allem am assyrischen Königshof des 1.1.) s. Lambert (1963, 280-282); zu Hattußas. Beckman (1986). Das 
grundlegende Kriterium eines „Sprichwortes‘, da es ein verbales Stereoyp bildet (vgl. Coulmas 1981, 
53 I), li sic bei aliorientlischen Quellen chen kaum überprüfen. 































IV Argumentation 





und Vergleichen reichen literarischen Sprache oder aufgrund der Bedeutung der Magie 
in der Analogierelationen eine wichtige Rolle spielen, einen anderen Befund erwartet 
Es zeigt sich einmal mehr, daß das aus literarischen Texten gewonnene Bild nicht ohne. 
weiteres auf die Alltagssituation übertragen werden darf 











‚Abschließend sei noch auf den Fall der induktiven Beispielargumentation hingewiesen, 
in der aus Beispielen generalisierend allgemein gülige Sätze gewonnen werden (Kien- 
poininer 1992, 365 ff). Dafür konnte ich allerdings im Corpus (AbB) von alıba- 
bylonischen Alltagsbriefen keinen einzigen Beleg finden, was aufgrund der Art der 
Argumentation in den Briefen, wie sie aus dem bisherigen Überblick zu ersehen ist, 
nicht unbedingt verwundern dürfte.“ Doch auch von wenigen Beispielen ausgehende 
Gen E ion schein 
immer 

Fällen), 
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RÜCKBLICK UND AUSBLICK 


Bevor der Befund dieser A 
auf die zahlreichen Unsicheı 
wieder begegnen und von denen die wich 
Schwierigkeiten modifizie 
‚Auswertung des Ma 









weisen, die immer 
n 1.2. genannt sind. Diese 
Aussagen, denn sie gelten nicht nur für die 
gt ist, sondern auch schon für 
die Aufnahme relevanter Textstellen. Für noch offen gelassene und nicht 
behandelte Aspekte wird man daher, ist man erst auf die Frage aufmerksam geworden, 
vielleicht auch im Corpus AbB Belege finden können, wenngleich ich hoffe, kein 
wesentlichen (weitgehend konkreten) Topoi überschen zu haben. Im ‚Randbereich‘ der 
Argumentation wird die Auswahl sicher nicht immer gleichmäßig sein. 
nt nicht so zahlreich, daß man eine zeitliche Entwicklung 

Vielmehr hängt das Vorkommen von (expliziter!) Argumentation 
ganz wesentlich von der Ausführlichkeit, mit der ein Thema behandelt wird, ab. In 
den frühen, eher knappen Texten finden sich dementsprechend höchstens vereinzelt 
Beispiele (in der Regel Folge-Argumentation). 
Dabei will ich noch einmal daran erinnern, daß 
briefen eigentlich nur wenige als „argumentative“ Texte bezeichnet werden können. Ein 

licher Grund dürfte sein, daß man eher eine negative Antwort vermieden hat und 
stattdessen Probleme umgeht oder aussitzt - zumindest im brieflichen Dialog. Damit 
zeigt sich, daß eine Bewertung von Argumentation nicht nur von der Kultur und dem 
gesellschaftlichen Kontext abhängt, sondern ganz entscheidend auch von der Textform, 
hier dem Brief. Und so wird z. B. eine Liste der gesellschaflichen Werte aufgrund der 
brieflichen Argumentationen nur bedingt die Verhältnisse der alıbabylonischen Gesell 
schaft, sondern vielmehr deren Niederschlag in brielicher Argumentation beschreiben | 









n die folgende 











Die Belege sind insges: 
feststellen könn 























ter den altbabylonischen Alltags- 




















#7 Diese Form der Argumentation it auch im mo 
der presgevrächtigen wissenschaftlichen Argumen! 








men aliäglichen Sprachgebrauch selten und dort von 
ion beeinflußt; s. Kienpoininer (1992, 365 f) 
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3. Rückblick und Ausblick 


Im Rückblick zeigt sich nun, weshalb ich die Schemata der Argumentation untersucht 


habe: während die Grundlagen der Argumentationsschemata, die Muster also, wohl 
universelle Gültigkeit beanspruchen dürfen, ist ihre Überzeugungskraft und damit ihr 
Einsatz, besonders aber die jeweilige konkrete Füllung vom spezifischen kulturellen 
Kontext abhängig, 

Häufig begegnende Argumentationen verblassen vielleicht und verlieren an Profil. Doch 
können sich solche ‚Gemeinplätze® nur halten, wenn sie gülige Grundauss 
teln, sie tradieren daher in besonderer Weise kulturspezifische Topoi. Und 
solche stereotypen Argumentationsmuster aufdecken, so kann auch erst vor diesem Hi 
tergrund eine besondere, originelle Argumentation als solche gewürdigt werden. Und 
damit sind wir bei einem Aspekt des zentralen Themas dieser Arbeit angelangt, der 
Frage ien der Textgestaltung im alltäglichen Dialog mit dem Mitmensche‘ 














Die Analyse von Argumentation in der Tradition von Rhetorik und formaler Topik hat 
hier geholfen, einen Weg zwischen zwei der Deutung von Texten zu finde 

wäre eine ‚subjektive‘ emittenten-orientierte Perspektive, in der man psycho- 
d mitfühlend die einzelnen Argumentationsschritte als Reaktionen auf die 
jeweilige Situation auffassen würde. Ein solcher Deutungsweg ist eng mit der Tendenz 





















verbunden, Texte als direktes Abbild der Realität zu betrachten. Das andere Extrem 
wäre die Annahme zwingend verbindlicher sozialer Regeln, die zu befolgen wären, 
während Argumentation in Briefen nur ein rhetorisches Mittel darstellte, diese Regeln 


ablaufen zu lassen (vgl. in diesem Sinne Zaccagnini 1983). In der Argumentationsana- 
Iyse hingegen gehen wir letztlich von den festen Mustern der Argumentationsschemata 
(mit allen Implik 
des Individuums erlauben. Dies Wahl muß je 
Konventionen der Gesellschaft entsprechen, um anerkannt zu werden und als plausibel 
zu gelt 
In der Alltagsargumentation spiegeln sich demnach Werte der Gesellschaft wider. Wie. 
aus der Belegliste deutlich geworden ist, kann ich wohl nicht mit wirklich neuen Er. 
kenntnissen aufwarten: der Rang der Familie, die Rolle des gesellschaftlichen Status, 
das Prinzip der Reziprozität oder die Verpflichtung, dem Bedürftigen zu helfen, um nur 
weniges aufzuzählen, waren schon bekannt (vgl. van der Toorn 1996, 20-140 passimi; 
Volk 1996 passim; Alster 1997, xxvi). Dabei lassen sich einige bereichsspezifische 
Unterschiede im Gebrauch der gängigen Topoi feststellen: zwischen sich als gle 
betrachtenden Parinern wird cher auf das Prinzip der Reziprozität verwiesen, 
rend etwa gegenüber einem Höhergestellten dessen Verpflichtung. dem Bedürfüg 
zu helfen, einzig durch die Not begründet werden kann. 

Die Analyse in der vorgestellten Form kann weiters präzisieren: denn den genannten 
Werten eignet ein argumentative Kraft, ihnen wird also eine große Verbindlichkeit oft in 
unterschiedlichsten Kontexten (privat oder institutionell) zugesprochen, wie dies zum 
Teil bei den Belegen angedeutet ist. Kulturspezifisch ist also nicht z. B. das Prinzip, 
dem Nahestehenden zu helfen, sondern dessen Relevanz, es gegenüber anderen (etwa 
der Mittel-Zweck-Relation des Kosten-Nutzen-Verhältnisses) vorzuziehen und es argu- 
mentativ z. B. in einer Auseinandersetzung über Feldzuteilungen einzusetzen (183). 







































Es ging mir mit der Liste in 2. ganz wesentlich darum, einen Überblick über erwart- 
bare Argumentationen zu geben. Die Anzahl der Belege, die Breite der Anwendbarkeit 
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IV. Argumentation 


von Argumentationsschemata und/oder bestimmten Themen kann doch einen gewissen 
Eindruck vermitteln, welchen Sachverhalten, Werten oder Konventionen größere argu- 
mentative Überzeugungskraft eignet, oder welche Bereiche fehlen. Insgesamt stellt sich 
das vorgestellte Repertoire mehr oder weniger einheitlich dar. Zwar kommen durchaus 
unterschiedliche Aspekte zur Sprache, doch lassen sich kaum gegensätzliche Bewer- 
tungen ablesen. 








Der Versuch, einen Überblick über Argumentation in einem Textcorpus zu gewinnen, 
würde sicherlich durch den Vergleich mit dem Befund anderer Texte gewinnen. Aller- 
dings stellen Briefe in dieser Hinsicht die einzigen Texte dar, in denen alltägliche 
Argumentation untersucht werden kann. Die gleichzeitigen Prozeßurkunden jedenfalls 
kennen keine argumentativen Äußerungen der Parteien (Dombradi 1996, 77-95, 326- 
339;s. aber Wilcke 1992, 61 ff. zu einem Wortgefecht wegen entführter Fr 
dem Bürgermeister von Ma3kanJapir und dem Statthalter von Diniktum) 
‚Außerhalb der babylonischen Tiefebene sei besonders auf die gleichzeitigen Briefe 
dem Palast von Mari verwiesen. Gerade in der diplomatischen Korrespondenz neh 
rationale Begründungen einen ungleich wichtigeren Rang ein als in der Alltagskorre- 
spondenz des babylonischen Südens. 

















Und schließlich bietet der Befund der Alltagsargumentation, rationaler Begründungen 
in altbabylonischen Gebrauchstexten, auch eine Folie, vor der man etwa die Rhetorik 
der Herrscher in ihren Inschriften, das Zeugnis der erzählenden literarischen Texte, der 
wissenschaflichen Listen oder der religiösen Texte im weitesten Sinne sehen kann und 
sollte. Insbesondere Unterschiede oder Parallelen in den literarischen Streitgesprächen 
wären hier zu beobachten.” Altorientalische Wissenschaft z. B. läßt sich so nicht 
auch gegenüber der 











nur gegenüber ‚unserer‘ westlich-modemen Wissenschaft, sondeı 
gleichzeitigen Alltagswelt abheben. 

Denn hier zeigen sich durchaus nicht unbedingt erwartete Ergebnisse (vgl. schon S. 
227). So fehlen in der Alltagsargumeı 

praktisch völlig, unter den Schema 












In den Prozeurkunden begegnen dabei aber wie im Kodex Hammurabi sperifizierende Erklärungen: « 
Dombradi (1996, 8 1344 mit Anm. 528, 9459 mit Ann. 2341); zum Kodex Hammurabi Westbrook/Wülcke 


(1974.77, 119 Ann. 39) zu Ph einiger Gesetze; hie wird nicht etwas Sıritiges 
(hu Verweis auf Nict-Suitiges begründet sondern di alium-Vermerkesllen vorallem die Texdeinis 
Zuvor Genanntes verdeuliche sagen finden sich aber in der ProzeBurkunde „Nanä 
Kamhats Rechnstreit um ihn (und vorallem im sumerischen „Trial for homicide 
(Jacobsen 1989) 

Das Problem der Streiigespräche it vielschictig: vieleicht könne hier eine Diskurs- und Argumen- 
(ationsanalyse ebenso hei einer Einordnung weiterhelfen, wie dies in I. 3. bei den Briefschreibübungen 
gelungen ist. Neben anderen Aspekten sicht für die Sreitgespräche folgende Frage im Raum: „Vermulich, 
alt © auch für die Schreiberschüker, sich mit Blick auf ihre spezifischen beruflichen Perspektiven an der 
Angumentationssicherheit der vorgestellten Kontrahenten zu messen und diesen nachzueifern” (Volk 1996, 
189). Volk drückt sich zurückhaltend aus; man wird nämlich zunächst nicht annehmen wollen, sumerische 
Iteraische Dialoge dienten im akkudischsprachigen Milieu des säten 18. Jh. - aus dieser Zeit stammen 
ie meisten Iteraischen Texte - einem praktischen Zweck in der Schreiberausbildung, gewissermaßen 
is ‚Rhetorikausbildung. Die Frage kann hier nicht vertieft werden; nur auf einen Unterschied zwischen 
den Schulstreigesprächen und den Briefen sei hingewiesen: dert wird der Kontrahent mit Schimpfwörtern 
bedacht (ve. Volk 1996, 189-192) in Altagsbriefen begegnet das nicht 
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3. Rückblick und Ausblick 


rung von Einzelfällen auf allgemeine Tatsachen, zu fehlen scheint. Denn dies entspricht 
doch dem Bild, das wir aus anderen Quellen, vor allem wissenschafllichen Texten 
(Listen) erhalten: zugrundeliegende Schemata und Prinzipien werden durchaus erkannt 
und angewandt, allgemeine Grundsätze werden (deduktiv) auf den Einzelfall übert 
ragen; aber aus Einzeldaten gewonnene allgemeine Grundsätze werden nicht explizit 
formuliert 

Diese wenigen und knappen Andeutungen, wie die Ergebnisse dieses Teiles über das 
Verständnis deraltbabylonischen Alltagsbriefe hinaus verwertet werden könnten, mögen 
hier genügen 














Summary" 










Owing to the use of the imperishable writing material clay in the ancient Near East, 
euneiform texts of every kind are preserved, including above all documents of everyday 
use. Among these, cupy a special place: only in these texts does a sender directly 
address a concrete historical person, Ihe addressee identified in the letter. Therefo 
letters provide a unique source of insight into Ihe everyday use of language in 
ancient Near East. 

‚The letters analysed in this monograph stem from ancient Babylonia, the alluvial plain 
ofthe Tigris and Euphrates in southem Mesopotamia. They belong 10 the Old Babylo- 
nian period, ca. 2000-1595 B. C. (according 10 the widely used Middle Chronology), 
especially 10 the 18th and 17h century. More than three thousand letters, written in ihe 
Old Babylonian dialect of Akkadian, haye been published hus far. The basic corpus 
utilized here comprises the 2500 letters edited in the series Altbahylonische Briefe in 
Umschrift und Übersetzung (Leiden 1964-). 

Old Babylonian letters often belong 1 institutional contexts, e.g. administration, agri 
culture, or trade, but private letters are also not uncommon; indeed, often no clear 
distinction is possible between these two spheres. Intimate letters of friendship or love 
expressing the writer's emotions are unknown. The thousands of letters from Mi 
excluded from this study, as are those from Tell ar-Rimah and Tell Shemshara, mainly 
because these letters. as pal ve aclearly marked character (1. 1.2.) 








































'e correspondence, 








Letters are texts used in everyday verbal interaction, mostly replacing face-to-face 
communication in case of spatial separation of the partners (I. 2.1.). This specific 
situational context provokes the following basic questions: Which rules of everyda 
communication can be observed in Ihe Old Babylonian letters? From the point of view 
fthe ancient letter writer, what are the conventionally possible ways of expressing the 
intentions of he sender? And from ihe modern researcher's standpoint, how c 
detect Ihe “tone’ of a given letter? 

This study thus focuses neither on ıhe facts represented and he persons communicating 
nor on the system of language, but is rather concerned with the specific, rule-governed 
use oflanguage in interaction (1. 1.1.). Written communication in this context has its own 
conventions; each writer ofa letter, either a professional scribe or Ihe sender identified 
in the letter himself, knows the rules he has to observe (I. 2.2; III. 3). 

‚The method I have employed is thus 10 combine the philological treatment of the texts. 
and the compiling of attestations with questions and insights from linguistic pragmatic 

discourse analysis, and text linguistics, especially such fields as speech act ihcory, 
politeness iheory, and argumentation theory. In doing this, it is not possible simply to 
apply unmodified the tools developed in these research arcas, because they arc based 
almost exclusively on contemporary languages and often on spoken discourse. In dealing 
with a dead language we lack the tacit knowledge of the appropriate use of language; 










































"To Orin Gensler, Leipeig. 1 owe my gratitude for having corrscted my English 


261 









V Summary 


we are confined to the preserved linguistic expression per se (I. 13.) 
The routine formula chosen as title of ıhis book, “if you are my brother, ...", epitomizes 
1 important aspects of my study, which (like (he formula) focuses on the orientation 
ofthe text towards the addressee as condition of text formation. The formula is applied 
independently of Ihe specific subject matter of the text. It indicates the role of u 
relationship of the partners in epistolary communication. The kinship term “brother” 
is employed regardless of actual kinship relations; it hus anticipates in miniature the 
discussion ofthe terms ofaddress in part IL. Asa routine formula (I. 5.1.2.) it underscores 
(he illocutionary role of routines in Old Babylonian letters. The formula is conventionally 
usedin asking a favour, a speech act which demands a certain amount oflinguistic face 
work’ (III. 4.). And finally, the formula’s persuasive character and its formulation as 
conditional clause might hint at the discussion of argumentation in part IV. 

In this summary, 1 will concentrate briefly on three prominent hemes treated in ıhe 
book: the structure of ihe letters, politeness, and argumentation. 


















Structure of Old Babylonian letters 
As is well known, an Old Babylonian letter is first of all defined by its conv 








g naming the addressee and sender of the letter and containing a grecting formula 
(U.1.). The ensuing text of the letter proper is more freely formulated. Neverthei 
in analysing content, sentence types, verbal stereotypes, and the tenses and moods. 
employed, a basic structure can be detected. 
At the very beginning of Ihe ext proper, and only rarely at its conclusion, 
effecting the contact of the partners finds its appropriate place. Heı 
meta-communicative expressions conceming Ihe exchange of letters etc. (1. 5.) 
The body of the text may include up 10 three main parts: Ihe “information part’, intro- 
ducing ihe main subject of the letter and giving an informative account; the “ini 
meta-communicative statement about the sending of the letter (e. g. “herewith I am 
1g 10 you”), Ihus switching from background information in Ihe past to future ac 
tion; and, thirdly, the “directive', containing the central request the letter is about, most 
often backed up by arguments and/or non-specific general appeals (IN. 2.) 
The structure ofthe letter not only provides the coherence ofthe text, but also determines 
its basic function. If a letter contains a directive section, the formulation of this part 
‚conditions the function of ıhe whole letter. In ıhe absence of a directive part we are 
dealing with an informative letter, or even with a letter simply treating the contact 
between the partners, if no information is stated. 
The function” of text comesponds to the illocutionary act of a speech act, thoughatihe 
level oftext rather (han sentence (III. 1.). This function is conventionally formulated and 
conventionally understood despite the 'real”, possibly deviating intentions of the writ 
In Old Babylonian Akkadian, the function is practically never indicated by performative 
verbs, by particles, or by mood. In determining the function ofa given letter, an analysis, 
ofthe attitude of the sender and of routine formulas plays a decisive role (III. 4.1.-2.) 
Part III concentrates on text structure and treats specifically letters that request favours, 
discussing in detail Ihe methods developed to identify these maximally polite requests, 














nguage 
one finds also 

























































V Summary 


Politeness 
Questions of politeness feature prominently in parts II and III of this monograph. There 
are two main reasons for this: fit, letters provide by far the best source of information 
on verbal politeness in the ancient Near East; second, Ihe topic of politeness has hardly 
ever been touched on in studies of Mesopotamian texts 

‚The first aspect of politenesstreated here concerns address behaviour (II.2.-3.). Here, the 
use and the interdependency of term of address, greeting, and form of address ofthe verb 
are investigated. Thus one will find a description of verbal forms of address in Akkadian 
(1. 3.1.). A letter writer in the 17th century had a choice of three possibilities: the 
unmarked direct 2nd person (e;g. "do X”); the 2nd person in the verb with independent 
pronoun and a common noun in apposition (e.g. "you my brother - ahf art -, do X"); 
and indirect address with the verb in the 3rd person (e.g. "my lord should do X”) 

In the opening of the letter, the addressee can be designated by his name or, more 
rarely, by a common noun. Only a few honorifics are used, focusing on rank or close 
social distance, i.. kinship terms. In cases of lower rank of the addressee, even within 
a close social relationship, Ihe personal name appears in the address (verb in the And 
person), thus avoiding a possibly humiliating term of address (*"my son/servant"). Self- 
designations of the sender, by contrast, show Ihe whole range from the more common 
‚our servanu/son” to "your lord/father” 

Greetings are common in cases of close relationship, and obligatory in cases of equal 
rank but great social distance; by contrast, no greetings are employed in cases of gre 
diffe nk (e,g. letters 10 or from the king). This system represenis the relative 
subjective valuations of he sender, who observes Ihe conventional rules of the society 
and of the letter as a specific medium of communication. On he other hand, he letter 
writer must make Ihe appropriate choice among the few conventionally available terms 
and forms of address. 

One can also detect a historical development in address behaviour during the four 
enturies of the Old Babylonian period. At ihe end of ıhe 20th and in ıhe 19th century, 
all letters were written in the 2nd person, with no greetings and hardly any common 
nouns in the address. In the early 18th century, not only the 3rd person indicating high 
rank was introduced, but also a greeting formula, and common nouns become more 
frequent. In the 17ih century, Ihe system became more complex, with the new polite 
form of address for close relationship (2nd person verb, pronoun with appositional 
common noun); common nouns were abundantly used in Ihe address, especially the 
neutral awilum, corresponding 10 Ihe “Dear sir” of today's letters; and Ihe greeting 
formulas became longer. 


















































Letters requesting favours are discussed in depth in III. 4.; another section is devoted to 
the expression of gratitude (II. 6.). Both these speech acts deal with the fundamentally 
social concept of he gift, of giving and receiving. Attention is paid to ihe routine 
formulas employed, i.c. 0 verbal expressions that are inherently linked to their place 
within the text pattern. The historical development of the verbal routines for the asking 
of favours can be correlated with the development of address behaviour. The verbal 
stereotypes introducinga politerequestare often expressed as if-clauses, thereby hedging 
theillocutionary force oftherequest. The themes of the verbal routines focus ona positive, 
evaluation of the action requested, on the reciprocity of giving, and most importantly on. 
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V Summary 


the close social relationship between sender and addressee (e.g. “if you are my brother”, 


*Iet me see your broiherhood”, “if you really love me"). Unexpressed, however, are 
©. 8. ihe ability (“Can you ...7”) and willingness ("Would you ...?") of Ihe sender 10 
fulfi the requested act, nor do we find requests for permission ("May 1 ...?"). 

Gratitude is usually expressed in the form of a benediction (“May the god Marduk bless 
you!”), thusrepresenting a verbal counter-gift 0 relieve the sender from his obligations, 
‚The system of politeness, as manifested above all in letters requesting favours, is 
terized by comparatively few expressions of indireciness, i.e. devices 10 avoid the ne 
to spell out the “face-threatening’ request ("negative politeness’). The routine formulas 
just mentioned are expressions of “positive politeness’, i.c. devices 10 directly mitigate 
{the request. This holds true for the favour-request in other 
kinds of letters, e.g, petitions to the king, positive politeness is ıd traces of 
indirect expressions can be detected 




























Argumentation 
The dialogue inherent in epistolary communication and its orientation towards 
addressee provide Ihe appropriate setting for argumentation (part IV). Arguments are 
Propositions uttered in a rational discourse in order to plausibly justify a controversial 
standpoint. 

A discussion of argumentation in ihe letters is all the more interesting in that here the 
aspect of rationality and thinking is dealt with in the context of everyday discourse, 
Ancient Near Eastern rationality has usually been discussed on the basis of literary 
Iy texts and (mostly implicitly) compared 10 our modern Western notions of 
„ but ithas not been seen as a specific kind of discourse against the background 
of'everyday logie 

The types of arguments are classified herein according (0 cont 
based mostly on v 





























t-independent a 
s between pr 
conelusion (e.g. subsumption like genus-species, difference and comparison, opposi 
, causality). This typology of argumentation schemes is rooted in classical rhetorie 
nd has been further developed by modern argumentation theory I is assumed that he 
sender of leter will use a plausible, relevant and strong argument in order 10 convince 
the addressee. The very distribution of Ihe schemes employed is interesting in itself 
ihere are e.g. no arguments based on analogy, on authority (in non-juridical argumeı 
tation), or on induction. Of ıhese, only the absence of induction is a characteristic of 
Babylonian scholarly rationality 

In argumentation, various themes are encountered particularly often, such as help for 
ihe needy, ıhe principle of reciprocity, and the high esteem accorded 10 ıhe family and 
family-like social relations. These values and norms are known in oiher cultures, 100, 
but in Old Babylonian letters ihey command argumentative force, to Ihe point that an 
appeal to close social relations can be appropriate even in an institutional context. 








tation sche ious fundamental r es and 





























The pragmatic perspective adopted in this monograph can contribute to an improved 
understanding of Old Babylonian letters. These texts are taken seriously in their own 
Fight as Ihemselves representing an object of investigation, not merely as a source 
of information about something, else. Throughout, the interdependency of linguistic 
expression and its social and cultural setting holds the primary focus of attention. 
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‚Abnutzung von Floskeln 77 
Abschiedsgruß 91 
Adab 341 
Adressat 22°, 23, 191 
Adresse 23, 291,31 M 
Adressengruß 40 f 
Agenstlgung 177 
Alltag 2 
Alltagssprache 11 
Alter 834 
Amoriter 72 
Analogie 228, s. Argument 
Anordnung 138 f, 244 
Anrede 29 f., 188,208. 210 
Anredeformen (Verbum) 49 
Anredenomina 27, 371,55 f. 
Ansehen 85, 247 f.; s. Rang, gesellschaft 
Ansuchen 1771 
anticipatio 246, 253 
Antiphrasis s. Ironie 
Antwort IST 
Appell 159 fH, 170, 173 I 
Apposition 37,42 1..64 f 

feste und lockere 50 
Archiv. 1,45£,73,154 
Argumentation 165, 186.214 ff 
Argumentationsbereich 2 
Argumentationsschema 57, 2 
Argumentationsschemata 225 

amaiore/a minore 237 

Analogie 255 

Autorität 254 

Definition 223,226 f, 

Folge und Wirkung 171. 246 ff 

Ganzes-Teil 233 f. 

Gegensatz 241 ff 

Genus-Spezies 222, 227 ff 

Grund 101,244 ff 
ive Beispielargumentation 2531 








ionsschemata 





„210; s. Beschwerde 























Induktion 256,258 f 
Kausalschemata 243 f. 
Mitel-Zweck 2521 
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Sachregister 





Vergleich 234 il 
Argumentationstheorie 215 
asymmetrische Anrede 71 
Auffordem 136°", 138 AL, 155 M 
Aufforderung 151,239 
Aufforderung, zentrale 167 ff 
Aufforderungsteil 147 [. 166, 170 
Ausgleichstechniken 198 [ 
Autorität 258, . Argumentationsschemata 
Babylonien 4 
Beamte 59 
Bedeutung, wörliche 65° 
Bedeutungsverlust 77.5 
Desemanlisierung 
Bedürfügkeit 245 1,2471, 
Befindensfrage 901. 
Begründen 218 
Beileid 102 f 
Beispielargumentation, ilustraive 
Argumentationsschemata 
Bekanntschaft 229, 236,238. 
Beleidigung 70 
Bericht 144 1 
Berufe 381.,42,70 
Beruhigung 102, 104 
Beschwerde 145 
Ansuchen 
Besitzerzeichen 119 
Beten s. Gebet 
Betende“ 44 
Bewerten 115, 149, 194, 1061, 
Beziehungfsaspekt) 21 f., 29 MT 
Bezugsobjekt 141, 142, 144 
Bildersprache 255 f 
Billet . ze’pum 
Bitte, Bitibrief 122, 154 I, 228, 239, 245, 
255 























156, 166 Ks, 








Bote 5.232,27 
Botenformel "53 
Brief 2.11. passim 
Briefformular 
Briefkopf 2215.53 
Briefpaare 14f 
Briefschreibübungen 29, 131, 149 f. 












Briefsteller 150 
Briefihema 15 
‚Bruder‘ s.ahum 
Coptatio benevolentine 116,143, 174 
Dank 11017, 205,247 
‚danke‘ 113 

danken“ 125 if 
Dankeswunsch 79, 112,203 F 
Dankversprechen 112, 121,201 ff 
Dauer s. darim 
Definition s. Argumentationsschemata 
Deixis 9,24,49 I, 146° 
deklaraive Äußerung 235 

116, . Devotion 

weise s. R 
untisierung 100, 103, 189 
Devotion (Demut, Ergebenheit) 67 £. 85 

122, 123, 180,201 
Dialekte, allbabylonisch 5 
Dinlog 141.901, 10911.218 
Dialog, brieflicher 1, 105 1 
Dialogorganisation 105 
„Dieneriny‘s. warum, amnam 
Direktheit 180, 211;5. Indirektheit 
Distanz (s. Vertrauheh) 55,641. 188 
Droben, Drohung 147, 160,251, 252 
dubitatio 183, 2301. 
Ehemann 102 
Ehrerbietung. 45,51 
Ellipse 145 
Emittent 22°, 24 
Emotion 44, 164 1.217 
Entscheidungäfreibeit anbieten 179 
Entschuldigung 106, 108'%, 184 f., 204 

236.245 
Erfahrungswissen 131,149 
Ergebenheit s. Devotion 
Erkären 218,244, 246, 248 
Erzählung 144 £ 
Einunna S31 
umario 230 6. 
exordium 74 
expressiver Sprechakt 110 
face 45, 111,123 
face Ihreatening act 111,166 
Tace-t-face-Kommunikation 8 ff 
fallacys. Tragschluß 
Familie 38, 40°, 123, 228 £, 240 
Fehlverhalten 228, s Entschuldigung 
Feiderschaden 248 
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Floskelinventar 104 

Fluch. 79 

Fokushandlung 167 

Folge s. Argumentationssche 

Frauenbriefe 46 ff, 571 

Freude 1161. 

„Freund“ 44 

Freundesbrief 5 

frühalbab. Briefe 37 | 

Funktion. 94 f., 130, 164, 167 

Fürbitie 97 

Fürsprache 236,245 

übe küssen 125 | 

Gabe 111, 192, 198, 205,208 

Ganzes-Teil-Relation s | 
Argumentationsschemata 

Gebet 86, 112, 121,209; s. karäbum 
‚Gebiete‘ s. Jäpiri 

Gebrauch, sozialer 3, 65"%,69 

Gebrauchstest 2 

Geburt 104 

Gegengabe 199 f 

neruß 891. 

Gegenleistung 247 

Gegensatz 5. Argumentationssche 














Gemeinplatz 257 
Genesungswunsch 89 
Genus-Spezies s. Argum 
G heitsregel 240. 
jericht 247 
Geschenk 89, 112. 197,247 
Geschenkaustausch 207 
Geschlechterrollen 46 ff. 
Gesellschaft 72.205, 206 I., 210 
‚Gesicht‘ face 
‚prich 17. 
Gesprächsanalyse 7,94 
Gesprächsphasen 93, 143 
gesprochene Sprache 10fF.;s.face-to- 
Kommunikation 
Gliederungssignal 148 
ickwunsch 104: 5. Wünsche 
temamen (im Gruß) 25 
Gottesbriefe 209, 228 
Gottheit 78, 119 
gratia dat) 191 
Griee’sche Konversationsmaximen 164°”% 
Grund s. Argumentationsschemata 
Gruß 2451.31 8,39 1, 1191. 
Grußaustausch 901.96 
Grüßen 74 
Grußformeln 74 ff. 
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Grußformeln, historisch. 2: 

Gungunum 54” 
Hammurabi 30, 137 f 
Handel 207 

Handeln, Handlung 111, 132, 153 
Händlerbriefe 97 1, 109 £. 
Handlungsbereich 13, 47 £ 

Hassen 241 f. 

Heckenausdrücke 175, 178 f 

Heil s. Zulmum usw. 

Heimkehr 109. 

„Her“ ni 

Herr;“, „Herrin“ s. bölum, belt usw. 
„Herr,“ s. auilum 

Herrscher 53 1., 56,208; s. Königts-) 
Herrscher, Palast 2 

Herrscherinschrifien 258 

Hilfe s. usanım 

historische Entwicklung 38, 52 ff. 71 £ 
76, 161 11, 183, 188, 195. 208, 256 
Höflichkeit "111 .,123,126. 156, 158,164, 
176, 218 1 

Höflichkeit, negative 45 £, 175 ff 
Höflichkeit, positive 45, 210 f 
Höflichkeit, testinterne vs. testexteme 188 
Höflichkeitsformen (Verbum) 49 f. 
Höflichkeitsforschung 210 
Honorifikation 67 

Hülle 26 ff 

Hunger 248 f 

Hypokoristika  37,61,63,70 
Identifikation 37 £, 39.43, 48 
Mokution 110, 132 #1. 157.2 
ilokutionshierarchie 135 
Image s, face 

indirekte Anrede 50 ff, 59.71 f 
indirekte Sprechakte 134% 
Indirektheit 123, 175 ff..206, 209, 2 
Induktion s. Argumentationsschemata. 
Informationsteil 141, 144 fl. 166 
Informieren 140 

Iniialeil 22,53 

Initiative (Textte 
Inklusion 227 
Inklusionsverhältnis 222 

Institution 5,48 

Instruktion 171 

Interaktion 2,12 

interrogatio, rhetorische Frage 1181. 139 
ff, 149, 165, 183, 218, 226 1..228, 
230.1.°%, 235,237 1,240. 


75£ 



































) 141, 1461, 173 








Ironie 1181. 236,251 
Jahdunlim 54° 
juristisch einklagbar 198 
jwrisüsche Argumentation. 219, 
231, 235,254 
juristische Eatscheidbarkeit 156 
Kanzleisprache 137 £ 
Kausalschemata . Argumeniationsschemata 
KR 35. 
Kisuma Sa 
Klientelsruktun) 123.193, 234, 246 
Kohärenz 135, 142 
Koinzidenfall 88": 
Kollege 229 
Kollektiv(begrif) 37,39, 41 
Kommissiva 101, 114;s. Verspred 
Kommunikationsform Brief 9 
kommunikatives Ritual 91 
Konditionalsatz 175, 189 
König 152, 1661.,2331.,244:s. Herrscher 
Königsbriefe 29 1,252 
Konklusion. 2 
konklusive Sprechhandlung: 
Kontaktieren) 21. 
Kontaktaufnahme 103, 106, 
Kontaktieren 93 f 
Konventionalität 133 
konventonelles Textverstehen 103 
konverse Verhältnisse 242 ( 
Koppelung 126, 176, 180 
Komespondenz s. Dialog. brieficher 
Koseform 61T 
Krankheit 89,96 1. 102 
Kulturgebundenheit 4, passim 
Lagaba 25,35 
381,58 
Lana. 35,38,54,233 
Hautliche Einprägsamkeit 84, 191 
Leben. 248, 250; 5. baldyum usw 
Lebensdauer s. laharum 
Liebe‘ 44 
lichen“ s.rimım 
Liebesbrief 5, 106 
Linksversetzung 118 
Literatur 209, 2581 
Lob 123, 182 1. 209; . auch captario bene 
volentie 
loci communes 219 
locus 215 
Loyalität 99,233 
Mari 6,258 
Medium 12 





26, 











218 
























metakommunikative Äußerung 141, 1461. 
182 0 

Minimierung 168° 

Mitel-Zweck s. Argumentationsschemata 


Modalisierung 206 
moditizierende Ausdrücke, 
Monolog 14 ff 
moralische Norm 168, 192, 205 
mündliche/schriftliche Kommunikation 
1.109; 5. face-to-face 
Muster 130, 204 
Musterbriefe 150 ff 
„Mutter“ 5. ummum 
nadırum-$ 44.46,81,86,229,232 
Nähe, gesellschafliche/persönliche (Vertraut. 
heit) 55,63, 185 f, 194 1,205, 220, 236 
N “ 
Namensdeutung 
143 
147, 13, 176 
156, 175 
negative politeness s. Höflichkeit, negative 
Nippur 35 
Noilage 166, 168 
Öffentlichkeit 122, 203,251 
Omenschau 244 
Organonmodell 132 
Palastkorrespondenz 
Königs) 
Partikeln 239 £. 246 
Patron 234; s. Klientel(struktur) 
Perfekt 138%, 145° 
performative Äußerung 88, 136, 178,180 
performatives Verb s. Sprachhandlungsverb 


10 


1538 


iftsdame 








27 
Negation 
negative face 














6:5, Herrscher, 


peroratio 143 
Pemonennamen 37 if 
perpicuitas 175, 180 


penitio 143 
phatische Kommunikation 93, 110 
Plausibilität 216,217, 221, 257 

positive politeness  s. Höflichkeit, positive 
Pragmatik, linguistische 7 


Prägnanz 209 
Prohibitiv 147, 194 
Pronomen 50,52 
Prozeß 245 


Prozeßurkunden 258 
Qualitätslocus 239 £ 
Quantiätsiocus 233,239 


Rahment 
Rang 





ie des Briefes 9211..115, 142 
9,55,69,70,85, 192 .;s. Ansehen 





280 





gunterschied 40 
Rationalität (Denkweise) 
eaktiv-initiative Briefe 
Recht 232, 2441. 251 
Rechtfertigung 108, 109, 218, 245. 
25 
Redistibution 207 £ 
Referenz 37,641. 
Respekt 49 
Rezeption 129 
Rezipient 
Reziprozität 119, 123 
245,250 1..2531.,257 
Rhetorik 2131.,215,258 
rhetorische Appellfiguren 213, . anti 
patio, dubitatio, exclamatio, interrogatio, 





217, 
16 





Ssı 











207 1,224, 242 1 





hetorische Fray 
Rimsinl. 30 
Rimsin Il. 233 
Rinderfutier 248 (.,2521 
Fitualisierte Sprachhändlung 
Rollenverhältnis 13 
Routineformekn) 78,941.,103, 1121.19, 
123, 147 1, 15011.. 159 1, 168 (.. 181 1. 
204 M.,207, 247 
salutatio” 74 
Satzmuster 132 
Schlußregel 221 ff 
Schöpfer (Gothei) 
Schreiber II 
Schriflichkeit 10, 73 
Schuld 111,197, 205 f 
Schuldschein 28 
Schulunterricht 1531.;s.Briefschreibibt 
Schutz‘ s.nasarum 
Schutzgon 81 M 
Schwester“ s. ahätım 
Segen 121 11 
Segenswunsch %6 f 
203; s. Wünsche 
Selbsthezeichnung 
Semantik, swruktu 





5. Interrogatio 


207 








” 





245 





119 6,1238, 1916, 


24,41 1..48,65,661 
Me 225 











semantische Rolle 177 
Siegelung 261. 

Sippar 351, 

Situationaliät 2, 13 ff, 97 ft, 136, 138, 
156,207, 210 

Solidariät 230 


Sorge 247; s. nazägum, nakädum, hepüm + 
ibbum 

soziale Veränderung 

spezifizierende Textile 


5) 
138 

















Spezifizieren 171 

Spou 251 

Sprachhandlung 113, 132 f. 

Sprachhandlungsverben 125 I, 

Sprachsystem 123,211 

Sprechakt 110, 132 IF 

Sprechakttheorie 132 f, 157 
Sprichwort 228, 255) 

Status 29,70, 73, 222 1. 230; 5. Rang 

Stereotyp, verbales 95, 103, 147, 159.186, 
204, 2280 

Stil 111, 157.164, 214 

Strafandrohung 141,251 

Stritigkeit 218 

Struktur s, Textstruktur 

Subjektivität 257 

sumerische Briefe 53 

Synonymie 234 

(Perfekt s. Perfekt 

tacit knowledge s, Erfahrungswissen 
Thutologie,rhetorische 23 f 

Tell ar-Rimah 54,90 f 

Tell ed-Där 54° 

Tell Harmal 54 

Tempel 86 

temporale Abbildung 142, 194 
mpus(gebrauch) 141, 145,146 

Text 10M 

Textaufbau 141 

Texıformular 41 

Texıfunktion 30 £, 129 #1, 133 #5. Funk 
tion, Ilokution, Sprechakt 

Textfunktion, primäre 136 f 
Texigliederung 92 IT 

Texiklassifikation 136. 

Textlinguistik 7 

Textmuster 129,244 

Textsorte 143, 155 

Textstruktur 129... 141, 142 ff, 163 IT 
Textihema 142 

Thema 144 

thematische Einstellung 136, 157 
Themenbereich 2,5 

ihetische Rede 217 

Titel 381,42, 651,70 

Tod 248 1.,250 

Tontafı 
Topik 
topos 



































Trugschluß (fallacy) 246 f 
adbaculum 247,252 
ad consequentiam 247, 
Generalisierung 2231 

turn (im Gespräch) 12,14 

Tutuniku (KiS) 25”, 54, 59 

Übersetzen 129, 182 

Umma 341. 

Unterwerfung s. Devotion 

Ur 154 

Ursache 243 f 
Vater“ 226, 5, abum 

Verbot 147 

Verbum s. Anredeformen 

Vergangenheit 235 

Vergleich s. Argumentationsschemata 

Vermeidung(ssirategie) 45 1, 211 

Verpflichtung 206, 233 

Versalienschreibung ii 

Verschiedenheit 235 

Versprechen 107, 132 f. 168, 198 1: 5. 
Kommissiva 

Verstärker, sprachl. 77, 147, 159 f., 189. 

Vertrautheit 13, 69; s, Distanz; Nähe, 

ellschaflliche 

Verwaltungsurkunden 2 

Verwandtschaftstermini 38 ff, 44 f., 48, 
0.196 

Vorwurf 108,245. 246 
wahre Absicht‘ 133,218 

Wechsel der Anredeform 601 
‚wenn“-Sätze s. Konditionalsatz 

Werte, gesellschafliche 205, 257 

Weiter 2431 

Widerspruch 241 f 

Wirklichkeit, Abbild der 186; s. Rot 
formel 

Wissen über kommunikative Normen 73 

Wissenschaft 227, 258 
Wohltaf“ s. gimillum, gamälum 

Wunsch 89, 158. 

Wunsch im Nebensatz 

Wünsche 78T 

Würdigung 117 

ze’pum 26,41,60,76 

Zeugen 254 

Zom 250 

Zuvorkommenheit 45 



































aba 38,618. 
abbünum s. opputtum 
abbürum 194f. 
abum 

abt 321,60. 185 
abbibirja 39 
addi 38,611. 
adian 38 
addinän alakum 86, 201% 
ahanım 

ahärı 3211, 628. 185 If 
lıhätum 194 M. 

ahum 66,236, 240 

aht 321,621, 1851 
ahüka #3 

akljaja 38,63 

aläkum 109. 

amärum + ahhütam 194 
amärum + pptanniam 141,160, vgl.150 
amärum nanmurum 17 








amatka 43,58,201 
anaku (kima Sa anäku ...) 236 


anımma 141, 146°, 150 
apälum (apälam ul ele'’) 251 
appurtum \50..159 ., 173. 244 
arähum (D) 1521 
urhii 152 
asdum 11, 144, 148,258°% 

aftum Samat 213 
arhünum 194 ff 
awilnum 65 
awilum 324. 42,471, 64 1,66, 106, 





awlärum 193 
baldrum (D).baltum 781,96 f., 117,120, 
125,203 (., 222 
banimD 126 
beltum 
bel S6 Mt. 
helm 30% 

bett 30,32.,53 £. 56T. 185.11, 208 
belka 42 

bel btim 39 

bel napöitim 187 
berim 245 1,248 f. 
dabäbum damgum 158 f. 
dajjäna 30,42 








Wortregister in Auswahl 


damägqumD 1261.,158 1, 176, 200. 
damgum NBT. 

dumgum 196 
dummugfum 197 
daggatum 168 
darim 71,831. 
diglum (umma digilka) 1791 
ebürum 244 
edü 146, 147,227 
ea 81,173 

eröium "158, 1781 

eriiit- 2451 
edobdü 38 
ezublezib la 234,238", 254% 
gamälım 117,119, 191 £., 196 f 
gimillum 117,191 €, 1961. 1990 1.,205 1 
gimillam turnım 222 M 
hadim 1161 
zmäfum 1521. 
ähm 158 

hepäm + libbum 101 

Übrum 44,188 

ilum 27.81 

inanna 144, 146° 

iakkum 42 

im (käri Büka) 1831. 

kabätum D + gaggadam 85, 117 
kalim 147, 1761 

karäbum 1127, 121 1.125 1,2027. 
käribrum 44,86 

karum 39 

kafädum 195 

kinätum 230 

kittum (ina ittim/kinätim) 186.189, 1901 
labärumD 77,84 

lamädum D 145°", 158, 166. 
lamassum 82 

lapätumD 147.152 

laputtim 38 

libbänem 108'% 

lüblnum (Summa libbaki) 179. 
mädätum 37° 














malim + libbärum 108% 
mamman 218 
mannum 218 








märum 39,42,231 
märi 185 ff 
märika 43,51% 
mär belja 39 


märat SarrimiPN 42,43. 

















matima 184, 1991 
märum 248 if 

meher tuppim 106 
mimma 1991,28 
mugqumD 152 
muskönum 223 
na’ädum 161 
na’ädım D 158 
nadüm + aham 162 
nakädum 98, 101 ff 
nakrum 236 
naparkü 81 
nagarum + salmım 119°'”, 201 
na’rärum 196 

nasärım 81 

näduD 104° 

nafüm UI8E 

nazäqum 98, 101 

nit ($umma nit) 179 
gab 23, 145", 158 

ina qabe balga 11,16 
gerbum 2361 

aiaßım 117. 197 

aiörum 197,200 

rubi Amurrim 38 

rabi hafätim 38 1.7.42 
rablänum #2 

rubätum 193,230 

rämum 1201, 190.205 
ra’imum 44, 188° 
rä’imawild 37,39 
ri’imünem 15 € 

ramänıum 193 

rasüm + nidi ahim 162.173 
rast $ + idam 173 

rem 39 

28 damigtim kullum 81 

rüäbum 121 

Fügürum 245 

rubüm 54 

siraza 43 
sabatum + ana 108% 
stblnum 81, 119, 199, 245 
simdarum 244 

suhartum 42 

suharum 27,39 





Haddagdam 235 
Hakkanakkum 38 
Halämum 79 11,961. 
Salmum 7911.90, 96 
äälum 158,209 

Sälum + Sulmam 88 

Fälum Gr 179 
Sangim 38,42,43,86 
Janitam 148 
Sapärım passim, ef. 145°", 146 £, 158, 
184 1,1991. 
dapärum + Sulmamlana Sulmim 8711,96 
Sapirum 

Fapirt BEL.ATE.SIE, 

Fapir Kifilmätimlnärim 38 
Satammım 42 
Sebi D+ Hhütam 84 
demi 146 
Sibar alim 30.39.42 
Zulmum 87 ft 
Fumma 175, 185 

Zumum damqum 85, 204 

Zuta”üm \616. 165,173 
takälum 183 
Helm 255% 
tuppum 5,26 
Habum V18f 
farddum 146 
!Emum (gamrum) 1061 
u 18 
umma 24 
ummiönum 39 
ummi 32.16.6088. 
unnedukkum 5, 23,26 
usänım 117, 196 1 
wabälum 8 146 
wakil habbätt 38 
wakil da eleppätim 38 
wakil tamkärt 38,42,43 
wardum 30%.58 

waradka 24, 30,43, 56,85, 190, 201 
wudfunem 213 





‚kärum + Zumam 112°'% 





'pum 26 
rum 2A 
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